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Uvod

Kvalifika¢ni prace a jejich obhajoba jsou soucasti formalniho zavrseni studia. Kvalifikacnimi
pracemi jsou prace bakalatfské (zakoncuji bakalafské studium — titul Be. pred jménem),
diplomové (zakoncuji magisterské studium — titul Mgr., Ing. apod. pfed jménem), rigordézni
(zakonc€uji magisterské nebo po-magisterské vzdélani — titul PhDr., RNDr., JUDr. apod. pted
jménem) a disertacni (zakoncuji doktorské studium — titul Ph.D., dfive Csc. za jménem).
Podle opatfeni dékanky PF JU (HoSpesova, 2010) musi kvalifikacni prace obsahovat
»pivodni poznatky nebo tviréi vystupy, feSeni problému, nové postupy, myslenky, které
autor samostatn¢ zpracoval nebo vytvofil prostfednictvim v daném oboru uznavanych
védeckych postupli a metod”. Béhem psani kvalifikacni prace student prokaze své znalosti
v oboru, schopnost prace s odbornou literaturou, teoriemi a koncepty, odliSeni fakt od
spekulaci, kritické mysleni, logické a systematické uvazovani, samostatnou tvurc¢i praci, sbér
a analyzu dat, vyvozeni vlastnich zavéri a v neposledni fad€ i prace s moderni technikou
(laboratorni a technicka zafizeni, pocitacova technika, atd.). Behem obhajoby kvalifikacni
prace navic student prokdze také schopnost jasného vyjadieni a obhdjeni svych myslenek,

teorii a vysledkd.

Kvalifika¢ni prace zadavané na Katedfe biologie se musi tématicky vztahovat k povinnym a
povinn¢ volitelnym pfedmétim garantovanym Katedrou biologie. Na téze katedie je prace
odevzdina (minimaln¢ 1 mésic ptfed terminem obhajoby) a probiha zde i jeji obhajoba. Ke
kazdé kvalifikacni préci je vypracovan posudek vedouciho a posudek oponenta, ktefi praci
bud’ doporuci, nebo nedoporuc¢i k obhajobé. Téma prace musi byt v souladu se studovanym
oborem, ve kterém se student uchazi o graduaci (opatfeni dékanky PF JU 3/2010).
Kvalifikaéni prace se odevzdavaji ve dvou vytiscich doplnénych o elektronickou verzi, kterd
by méla obsahovat celou zadvérec¢nou praci vcetné priloh (vyjma téch, které nelze pievést do

elektronické podoby ¢i pasazi obsahujicich utajované skutecnosti).

Diplomova prace by méla mit vétsi rozsah (ca 40 stran) nez prace bakalarska (ca 30 stran) a
vy$s$i uroven z hlediska vyzkumnych nalezitosti nebo hloubky zpracovani problému. Analyzy,
data a informace obsazené v diplomové praci by mély dosahovat dostate¢ného mnozstvi, aby
mohly byt povazovany za reprezentativni, zatimco v bakalafské praci je dostaCujici mensi

mnozstvi dat, informaci nebo jen popis metody. Bakalaiskd prace nemusi nutné¢ obsahovat



Podklady pro psani kvalifika&nich praci
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, 2011

konkrétni vysledek, ale napt. jen dil¢i zavéry, na které je mozno navazovat v diplomové praci.
Ostatni nalezitosti psani kvalifika¢nich praci jsou pro oba typy (bakalafské 1 diplomoveé)

stejné (pokud neni uvedeno jinak).

Zaméreni kvalifikaénich praci

Vzhledem k tomu, ze kvalifikaéni prace jsou odevzdavany na Pedagogické fakulté, je
nezbytné, aby obsahovaly alespon kratké pojednani o didaktickém vyuziti zpracované

problematiky. Celkové se vSak muze charakter kvalifikac¢nich praci liSit podle zaméteni:

1. ReSer$ni prace (nelze uplatnit pro diplomové prace) — jednd se o soubornou zpravu

zalozenou na piehledném zpracovani vysledkl tvirc¢im zptsobem, dat a informaci
ziskanych z riiznych aktualnich zdroju (Ceské a zahrani¢ni publikace, nepublikovana
data, atd.). ReSerSni prace by méla byt doplnéna vlastni interpretaci vysledk,

popiipad¢ vlastnim piredbéznym experimentem ¢i vyzkumem.

2. Prakticky zamétené prace - zahrnuji tvorbu pracovnich list, ucebnich pomicek a
textl, badatelsky orientovanych uloh, nadvrhy mimoskolnich vzd¢lavacich aktivit
(exkurzi, nau¢nych stezek, expozic, atd.), vyukovych programd, inovativnich ptistupti
k vyuce, tvarci praci a dalsi. Tyto prace by mély dolozit zvladnuti tématu jak po
odborné, tak po didaktické strance a schopnost ptizplisobit vyukovou metodu riznym
vékovym skupindm. Prace tohoto zaméfeni by méla obsahovat teoreticky rozbor
vyukovych piistupli, tématu po odborné strance a vlastni praktickou cast, ktera byla
ovéiena v praxi na dostatecné velké cilové skupiné. U bakalatské prace muize byt
cilova skupina mens$i nebo zadna, v piipadé diplomovych praci se musi jednat o

rozsahlejsi testovanou skupinu a vysledky by mély byt dostate¢né vyhodnoceny.

3. Vyzkumné zaméiené prace — jsou zalozené na vlastnim pozorovani, odbéru vzorku,

sbéru dat, provadéni pokust aj. Tyto prace by mély dolozit schopnost autora vymezit
problematiku, formulovat cile a hypotézy, planovat a provést samostatny vyzkum,
analyzovat a interpretovat data a vyvodit vlastni zavér. Autor mize také pracovat
s daty poskytnutymi z jinych zdroju, s vysledky aplikovanych vyzkumt, ke kterym

vypracuje vlastni zhodnoceni a zavér.
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Hodnoceni praci

Ke kazdé kvalifikacni praci je vypracovan posudek Skolitele a oponenta, ktefi predkladanou
praci ohodnoti a doporu¢i nebo nedoporuci k obhajobé. Pii posouzeni a klasifikaci
kvalifikac¢nich praci se zohledniuje pfedevsim vécny rozsah zpracovavaného tématu, casova
narocnost prace v terénu (Skole, laboratofi), mnozstvi ziskanych dat a vzorkl, pocth
respondentli, rozsah a mnozstvi navrzenych didaktickych materialti, vlastni podil prace
diplomanta. Navic z prace musi byt zfetelné jasné pochopeni problému a znalost tématu,
schopnost prace s informacnimi zdroji, kritického mysleni, jasné formulace myslenek a

argumentl, systematické organizace a schopnost zralé tivahy.

Struktura kvalifikaénich praci

Struktura kvalifikacnich praci se mize mirné liSit podle zaméfeni, nicméné rdmcova struktura
by méla byt ve vSech pracich stejna:

1. Titulni list obsahuje hlavicku fakulty a katedry, nazev prace, typ kvalifikacni prace
(diplomova prace / bakalafska prace), jméno autora, vedouciho, rok a misto odevzdani
prace. Logo JihoCeské univerzity nebo Pedagogické fakulty se na titulni stranu
kvalifikacnich praci nikdy nevkladé. Piedloha titulniho listu pro kvalifikaéni prace
odevzdavané na katedie biologie PF JU je uveden v Ptiloze 1.

2. ProhldSeni, ve kterém student prohlasuje, Zze ptedkladanou kvalifika¢ni praci
vypracoval sam s pouzitim pramenil citované literatury. Déle v tomto prohlaseni dava
student souhlas se zvefejnénim své prace v elektronické podobé v databazi STAG,
souhlas se zvetejnénim posudkl skolitele i oponentll a zaznamu o prib¢hu obhajoby a
souhlas s porovnanim textu s databazi pro odhalovani plagiati. Toto prohlaseni je
doplnéno vlastnoru¢nim podpisem studenta ve vSech kopiich kvalifika¢ni prace.
ProhlaSeni se pribézné¢ méni a aktualizuje, aktudlni text prohldseni pro rok 2011 je
uveden v Ptiloze 2 tohoto dokumentu nebo na adrese

http://www.pf.jcu.cz/documents/pokyny-el podoba_zaverecnych_praci.php.

3. Abstrakt / Anotace je kratké (maximalné '2 stranky) resumé prace v ceském a

anglickém jazyce. Na katedfe biologie preferujeme piitomnost abstraktu (kratkého

vvvvvv

popis studované problematiky, kde se vlastni vysledky pfimo neuvadéji).
4. Obsah zahrnuje nazvy kapitol a podkapitol s jejich relevantnim Ccislovanim a

strankovanim uvedenym podél pravého okraje listu.
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Uvod poskytuje &tenati prvni dojem ohledné piedkladané prace, mél by zaujmout a
uvést &tenafe do obrazu. Uvodni text obsahuje vymezeni problematiky, piehled
hypotéz a je zakonCen uvedenim cile kvalifika¢ni prace. Prace by neméla obsahovat
zadna jind témata neZ ta, kterd jsou zminéna v tvodu. Splnéni cild stanovenych v
uvodu by mélo byt uvedeno v kapitole Zaver.

Literdrni piehled by mél shrnout soucasny stav poznani dané problematiky a

charakterizovat vymezenou zdjmovou oblast. Tato cast se milze tykat praci
pfirodovédné orientovanych (vyzkum provadény v dané oblasti), praktickych (napf.
navrh didaktickych exkurzi do lokalit, atd.) i reSerSnich (pfehled stavu poznani tykajici
se urCitého tématu). Soucasti této kapitoly mohou byt dalsi podkapitoly: geografické
vymezeni oblasti, horopis, vodstvo, geologické pomeéry, pidni poméry, klimatické
poméry, fauna, fléra, atd. V piipad¢ didakticky orientovanych praci jsou uvadény
podkapitoly tykajici se napt. didaktickych zésad, metod, forem a prostredkii, postaveni
vybran¢ho tématu v pfirodovédném kurikulu, ptehled a srovnani piirodopisnych
ucebnic atd.

Metodika prace by méla zahrnovat popis vSech pouzitych metod, které autor pouzil

(mohou se tykat didaktického piistupu, provadéni prizkumu, sbéru a zpracovani dat,
interpretaci vysledki, atd.). V ptipadé reSerSnich praci se uvadi metodiky a postupy
prostudovanych analyz, v praktickych pracich pak postup prace, vyucovaci metody a
formy, aj. Uvadi se vzdy plivodni metodika vcetné fadné citace autort.

Kapitola Vysledky podava piehled vysledki vlastni prace, prizkumu, testovani, sbéru
dat, navrhy pracovnich listdi, vyukovych postupii a programt.

Diskuze umoznuje autorovi prace zabyvat se hloub&ji moznymi interpretacemi
vysledkii své prace v porovnani svysledky a interpretacemi jinych autord,
zabyvajicich se stejnou ¢i podobnou tématikou. Tato kapitola poskytuje prostor pro
uvahy o podminkach pribéhu prace a jejich vlivu na ptesnost vysledkd, o pricinach
vzniku moznych odchylek béhem méteni aj. Diskuze slouzi k vlastnimu zhodnoceni
své prace, doporuceni vhodnéjsiho ptistupu, metod, uspoiadani nebo dalsi prace.
Zaver je kratka kapitola, ve které jsou stru¢né uvedeny vysledky prace a dosazeni ¢i
nedosazeni cili formulovanych v tivodu.

Seznam literatury obsahuje seznam veskerych zdrojii, ze kterych autor cerpal

informace. Z textu musi byt jasné odliSitelné vlastni myslenky autora kvalifikacni
prace od myslenek a informaci prevzatych z jinych zdroji (knihy, skripta, ¢asopisy,

internet, Ustni sdéleni, vefejné informacni prostfedky, aj.). Kazdy informacéni zdroj
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musi byt nejprve kratce ocitovan v hlavnim textu, ktery se ke zdroji vztahuje, a poté
musi byt uveden v plném znéni se vSemi nalezitostmi v seznamu pouzité literatury.
V seznamu pouzité literatury by se nemél objevit zddny zdroj, ktery neni v textu
ocitovan. Zaroven nesmi v seznamu literatury chybét zadny ze zdroji citovanych
v textu. V ¢asti Nalezitosti jednotlivych kapitol kvalifika¢nich praci (kapitola Literarni
piehled tohoto dokumentu) jsou uvedeny vzory citaci a plné znéni odkazii pro
jednotlivé typy informacnich zdroji. Uvedené vzory jsou v souladu s mezinarodnimi
normami ISO 690 a ISO 690-2 a &eskou normou CSN ISO 690 2011.

12. Piilohy zahrnuji veSkery doplnkovy materidl poskytujici dodatecné nebo detailni
informace (pomocné tabulky s daty, ukazky dotaznikli, pracovnich listti, fotografie,

mapy, obrazova i jina dokumentace).

Formalni uprava textu

Vazba:

Kvalifika¢ni prace by mély byt vazany v pevnych deskéach, na hibetu by mély byt oznaceny
rokem a jménem, na piednich deskach by méla byt vhorni ¢asti hlavicka fakulty
(Pedagogicka fakulta, Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich), vhorni 1/3 typ
kvalifikacni prace (Bakalarska prace / Diplomova préce), vlevo dole rok a vpravo jméno

studenta, ktery praci zpracoval.

Text:

Bakalaiska prace by méla obsahovat ca 30 stran textu, diplomové prace ca 40 stran. Text by
mél byt napsan velikosti pisma 12 a s pouzitim fadkovani 1,5 v textovém editoru, na jedné
nebo na obou stranach listu, v zdvislosti na mnozZstvi barevnych obrazkti a technické
narocnosti textu. Pro nadpisy se pouzivaji ptfednostné pifeddefinované styly textového editoru
(viz dale Prace v textovém editoru MS Word), odborné nazvy by mély byt psany kurzivou.
Pro vzhled stranky je vhodné vyuzit ptiblizn€ 3 az 4 cm na levy okraj, aby se stranky daly
svazat. Pokud autor pouzivd poznamky k textu, mély by byt umistény v dolni Casti stranky,
oddélené od hlavniho textu ¢arou a mély by byt ¢islovany. Netvoite v§ak pozndmky rucné, ale
vlozte je jako poznamku pod ¢arou! Stranky by mély byt ocislované v dolni ¢asti uprostied.
Cislovani zagina na Gvodni strané a to ¢islem 1 (stranky pied kapitolou Uvod se neéisluji) a

kon¢i posledni stranou seznamu pouzité literatury (ptilohy se taktéz necisluji).



Podklady pro psani kvalifika&nich praci
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, 2011

Cislovani kapitol:

Kapitoly jsou oznaceny arabskymi potfadovymi cislicemi. Dalsi ¢lenéni do podkapitol je
uvadéno dalSimi nasledujicimi Cislicemi, odd€élenymi teckou (maximalné miize byt pouzito
¢islovani do 4. tadu, tj. 1.2.2.1 atd.). Automatického ¢islovani docilite upravou stylu nadpisii

v textovém editoru. Kazda zakladni kapitola za¢ind na novém list¢.

[lustra¢ni materialy:

[lustraénim materidlem se rozumi fotografie, ilustrace, tabulky, diagramy, grafy, mapy, které¢
jsou umistény bud’ v samotném textu, nebo v ptiloze. VSechny polozky musi byt opatieny
¢islem, nazvem a popiskem (napt. Tabulka ¢. 1, Obr. ¢. 2). Nalezitosti tabulek se pisi nad
samotnou tabulku, nalezitosti obrazki, fotografii, grafii aj. se pisi pod ilustracni material. Ke
kazdé doplitkové ilustraci by mél v hlavnim textu existovat odkaz, uvadéjici ¢islo ilustrace

(napt. viz Obr. 2).

Citace a seznam literatury:

Vesker¢ prevzaté informace, myslenky a data musi byt parafrdzovéany vlastnimi slovy autora
kvalifikacni prace (studenta) a kratce ocitovany piimo v parafrdzovaném textu. Detaily zdroje,
ze kterého parafrazovany text vychazel, se pak pisi do samostatné ¢asti umisténé na konec
textu kvalifikacni prace, nazvané Seznam literatury. Textova ¢ast se seznamem literatury je
také ¢islovana jako samostatnd kapitola a jednotlivé zdroje jsou fazeny abecedné podle
pfijmeni autord. Vice o zplisobu psani citaci a plného znéni seznamu literatury se doctete

v kapitole Nalezitosti jednotlivych kapitol kvalifikanich praci — kapitola Literarni prehled.

Ptilohy:

Vsechny pfilohy by mély byt fadne¢ ocislované, opatiené samovysvétlujicim textem,
poptipade popisky, legendou, atd. a na vSechny piilohy by mé¢l byt odkaz v hlavnim textu.
Ptilohy mohou byt soucésti prace, tvofit samostatnou vlozenou priilohu, nebo samostatny
vytisk ¢i hmotnou dokumentaci (napf. vytvofené pomicky aj). Piilohovd ¢ast zacina

Seznamem pfiloh, stranky nejsou Cislovany a fadi se za kapitolu Seznam literatury.

Casovy harmonogram
1. Vybér tématu bakalatské a diplomové prace - téma vétSinou zadava Skolitel, ale po

dohodég se Skolitelem si muze student zvolit téma vlastni. Student by si mél vybrat
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takové téma, které by odpovidalo jeho studijnimu oboru a jeho osobnim zajmim a
cilim. Téma prace by nikdy nemélo byt pfili§ dlouhé, ¢i ptili§ obecné. Mélo by byt
dostateén¢ konkrétni, aby z néj byl zfejmy cil a zpisob feSeni (tzn. zda se jednd o
srovnani, analyzu, popis, experiment, praktické vyuziti, aj.). Student by mé¢l se svym
Skolitelem téma dostate¢n¢ prubézné diskutovat a analyzovat. Kazdé téma mize byt
chapano jako otazka, nebo soubor otdzek, na které je tieba ve vysledcich podat jasnou
odpovéd'. Je tedy tieba, aby student jasné v&dél, co je cilem zadané kvalifikacni prace
a jakym zplsobem ma byt prace feSena.

2. Sbér informaci — zakladnim pfedpokladem pro ispé$né zpracovani prace je znalost

oboru a dané¢ho problému. Prvni informace ziskava student od vedouciho kvalifika¢ni
prace, dalSi jiz shromazd’uje samostatné. Student zkoumd predmét své prace,
vyhledavd dokumentaci a informace tykajici se dané oblasti studia, samotného
problému, zplsobli jeho feSeni a analyzy vysledki nebo ptedchozich praci
zabyvajicich se stejnym ¢i podobnym problémem. Detailnéjsi popis zpiisobu sbéru
informaci a prace s literaturou je predmétem samostatné kapitoly Nalezitosti
jednotlivych kapitol kvalifika¢nich praci.

3. Sepsani projektu diplomové prace — po prostudovani prvnich informaci ziskanych od

vedouciho prace by mél student ziskat hrubou piedstavu o dal§im postupu feSeni
problému a zpracovani své prace. M¢él by si proto vytvofit ¢asovy harmonogram praci
a formulovat cil prace, pracovni hypotézy, metodologii zpracovani a osnovu. Tento
projekt by mél student ptedlozit vedoucimu prace k posouzeni. V pribéhu studia
dalsich informaci a seznamovani se s problémem jsou cile, hypotézy i metodologie
blize uptfesnovany a dopliiovany. Dalsi informace tykajici se cilti, hypotéz a
metodologie jsou popsany v samostatné kapitole Védecka prace.

4. ReSeni problému — po prostudovani potiebnych informaci, formulaci cilii a hypotéz a

metodologické ptipravé pfistupuje student k feSeni samotného problému. V drtivé
vetsing pripadi je zakladem feSeni sbér dat a jejich nasledna analyza. Podle charakteru
a cile prdce mize mit sbér dat nékolik podob: mize se jednat o sbér publikovanych
informaci (vysledkem bude reSer$ni prace'); o provedeni vlastniho pokusu,
experimentu, vyzkumu nebo pozorovani (v ptipadé¢ vyzkumné prace); nebo o néavrh,

aplikace a rozbor praktického vyuziti teoretickych informaci.

' Mozné pouze v piipadé bakalatské prace
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Reseni problému je tvaréi ¢innost, kdy kazdy fesitel zuZitkuje své znalosti, logické
mysleni, fantazii a tvir¢i mysSleni. Kazdy problém se da vzdy rozlozit na dil¢i useky,
k jejichz feSeni je tfeba pristupovat samostatn¢ a systematicky. Pfi tom je tieba si
uvédomovat vztahy mezi jednotlivymi dil¢imi Gseky problému a samotnym zakladnim
problémem, eliminovat nepodstatné dil¢i otazky, které s tématem tolik nesouvisi, a
soustiedit se pouze na klicové Giseky nutné k vyteSeni zakladniho problému. Az teprve
po vyfesSeni téchto dil¢ich klicovych useki se vracime k zdkladnimu problému a ke

zpracovani jeho celkového feSeni.

5. Sepséani konceptu prace — koncept prace piSe student postupné a jednotlivé casti
predklada prabézné svému Skoliteli k posouzeni. Student si tak tfibi a upeviiuje
spravny zpusob psani védecké prace a zarovenn ma dostatek Casu pro doplnéni
informaci, opraveni drobnych nedostatkii, ziskani dalsich informaci nebo dat, atd.

6. Napsani Cistopisu prace a jeho diikladna finalni kontrola.

7. Svéazani a odevzdani.

Pti sestavovani ¢asového harmonogramu praci je potieba brat v tivahu také vegetacni obdobi
a zivotni cykly jednotlivych organismii, s nimiZz pracujeme, a casov¢ je sladit s
harmonogramem akademického roku a terminem odevzdani kvalifikacni prace. V
experimentalni Casti je navic potfeba ponechat si 1 néjakou asovou "rezervu", protoze nékteré
pokusy je potieba vicekrat opakovat, do sbéru pfirodnin mize zasdhnout nepfizeit pocasi

apod.

Obecné zasady tvorby odborného textu
Pfi psani odborného textu je nutné dodrzovat pravidla ¢eského pravopisu. Pokud si nejste
svym pravopisem jisti, konzultujte text s né¢jakym korektorem. Uzite¢nou piirucku pravidel

ceského pravopisu najdete na http://prirucka.ujc.cas.cz/.

Kromé spravného pravopisu je vSak nutno dodrzovat dals$i zasady a pravidla. Zde budou
e Celou praci piste vtrpném rod¢ (tedy ,bylo zméfeno, bylo analyzovano, bylo
vyhodnoceno apod.“). Tzv. ,ich-forma“ (,,zmé&fil/a jsem* atd.) je pfipustna pouze

v kapitole Uvod.


http://prirucka.ujc.cas.cz/
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Interpunkéni znaménka (.,?!:;) umistujte bez mezery za posledni pismeno slova, za
znaménkem nésleduje mezera.

Jednopismenné ptedlozky (k svzo u) a spojky (a i) nesmé&ji byt na konci fadku.
V textovém editoru (napt. MS Word) vlozte mezi pismeno a slovo pevnou
nezalomitelnou mezeru.

Zavorky () oddélte od ostatniho textu mezerami z vnéj$i strany. Z vnitini strany
zavorek se mezera nepiSe! Pokud je v zavorce koncova cast véty, piSte teCku za
zavorkou. Je-1i v zavorce celd véta, piSte teCku uvniti zavorek. Stejna pravidla plati i
pro uvozovky.

Rozlisujte mezi spojovnikem a pomlckou. Spojovnik - se pouziva ke spojeni dvou
slov, napt. amfibol-biotitovy granodiorit, anebo k déleni slov. PiSe se bez mezer tésné
k obéma sloviim. Pomlcka — se pouziva k oddéleni textu (muize nahradit carku). Je
delsi nez spojovnik a je odd€lena mezerami.

Vsechny zkratky a akronymy, které v praci pouzivate, musi byt v textu vysvétleny.
Pokud se v textu vyskytuje jen n¢kolik zkratek, vysvétlete kazdou zkratku u prvniho
vyskytu (napf. ,,...lokalita je soudasti geologické jednotky Ceského Masivu (CM)...%).
Pokud je v praci pouzit velky pocet zkratek a akronymt, je vhodné¢ do kapitoly
Material a metody vlozit podkapitolu ,,Seznam pouzitych zkratek™ a vSechny zkratky
zde vysvétlit. V piipadé€, ze budete pouzivat cizojazy¢nou zkratku, uved’te vysvétleni
zkratky v originalnim i ¢eském jazyce (napf. ,,..... k vyhodnoceni pokusu byla pouzita
analyza rozptylu (ANOVA — Analysis of variance)...”). Pokud pouzivate zkratky
svétovych stran, je dtlezité si zapamatovat, Ze mala pismena vyjadiuji ptidavné jméno

(,,...lokalita lezi na sz svahu Krusnych hor...“ tj. na severozapadnim), zatimco velka

pismena vyjadiuji pfislovce (,,... lokalita lezi na SZ od vrcholu ... - tj. na
severozapad¢, nebo ,,... zZlomova plocha upadé na SZ ...*“- tj. na severozapad).

Ceské nazvy taxonii a organi
zma piSte malymi pismeny a normalnim stylem (napf. savci, rostliny, Sestinozi,
penkava obecnd, borovice lesni atd.). Védecké nazvy organismi piste:
0 Druhovy nazev: kurzivou, nazev rodu velkym pismenem (napt. Picea abies,
Bufo bufo, Nepa cinerea)
0 Vsechny dalsi vyssi taxony (Celedi, fady, tfidy,...) piste s velkym pocate¢nim
pismenem normalnim stylem (Fungi, Archea, Arthropoda, Chordata,

Magnoliophyta,..).
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e Psani ¢&isel a ¢éislic:

(0]

Nezapomente u cisel uvadét jednotky! Bez jednotek to jsou pouze
bezrozmérna ¢isla (pocty, poméry apod.)

Bezrozmérna ¢isla mensi nez 10 piste slovy. Vyjimky jsou piipustné pouze
v tabulkéch, ve skupindch s dalS$imi ¢isly, v datu ¢i v nékterych odiivodnénych
ptipadech.

Zapis Cisla a jeho jednotky musi byt cely na jednom tadku.

Tisice a miliony odd€lujte mezerou (kromé letopoctu). Oddéleni desetinné
casti by mélo byt desetinnou ¢arkou. Pokud vSak pracujete s pocitaCovymi
programy s anglickym nastavenim, na Ciselnych vystupech dostanete bézné
Cisla s desetinnou teckou. Muizete proto v praci pouzivat i desetinné tecky, je
vSak nutné dodrzet jednotny styl vzdy v celé praci! Na zacatku prace se tedy
rozhodnéte, ktery zapis budete pouzivat. Podle toho se potom fid'te.

Desetinnd Cisla uvadéjte s presnosti na dvé desetinnd mista, pouze
v odtivodnénych ptipadech jinak.

Vyrazy, které jsou slozené z ¢isel a pismen, piSte bez mezery (napi. 25krat).

Pfi uvadéni procent se ujistéte, zda je spravné pouzit mezeru mezi Cislici a
znakem pro procento €i ne. (napf. 6 % s mezerou znamenad ,,Sest procent™, ale
6% bez mezery znamena ,,Sestiprocentni®).

Vyjadieni stupné¢ °© pisete bud’ k Cislu (ahel 45°, GPS 48° 59') nebo
k jednotkam (20 °C)

Datum piste ve formatu dd. mm. rrrr. Mésic vyjadiujte bud’ slovné, anebo
potfadovym Cislem (napft. 9. ledna 2010, 18. 11. 2009).

Cas piste ve formatu hh:mm, pfipadné hh:mm:ss, bez mezery za dvojte¢kou

(napt. 15:34, 18:56:24).

Prace v textovém editoru MS Word

VétSina z vas bude kvalifikaéni praci psat v textovém editoru MS Word a pracovat v dalSich
pocitacovych programech. Na praci v béznych kancelaiskych programech (MS Office) byste
m¢éli byt dostatecné pripraveni ze stfedni Skoly, coz se na PF JU ovéiuje IT testem. Z nasich
zkuSenosti ale vyplyva, ze mnozi studenti maji velmi nedostate¢né znalosti a dovednosti prace
s pocitacem. Tyto znalosti nejsou samoucelné — v zasad¢ je sice mozné pouZzivat pocita¢ jen

jako psaci stroj, pfi psani delSiho textu vam ale tento zplsob prace zna¢né zkomplikuje Zivot.
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Naopak pokud budete pouzivat alesponi zékladni funkce a moznosti téchto textovych editort,

tvorba kvalifikacni prace se vdm podstatné zjednodusi a urychli. Pokud citite, Ze v praci

s témito programy mate mezery, snazte se aktivné doplnit své znalosti.

Mezery mezi odstavei definujte pomoci vlastnosti odstavce misto pouzitim mezer
(klavesa Space — mezernik) anebo prazdnych odstavci (Enter). Chcete-li ukoncit
stranku, vlozte konec stranky.

Pro clenéni dokumentu na kapitoly a podkapitoly pouzijte preddefinované styly
(nadpis 1, nadpis 2,... (nadpisy rtizné urovng); normalni text, atd.). Pokud budete
pouzivat styly, textovy editor vam automaticky vygeneruje zarovnany obsah.
Nebudete tak muset ménit obsah, pokud ptidate do textu obrazek nebo zménite délku
textu.

Nikdy nezarovnavejte nadpisy ani odstavce mezerami!

Odsazeni prvniho fadku odstavce nastavte ve vlastnostech odstavce nebo tabulatorem,
nikdy mezerami!

Tlacitko Enter slouzi k ukonceni odstavce nikoli fadku! Pokud chcete ukoncit fadek

v ramci odstavce, pouZijte kombinaci klaves Shift+Enter.

Pti kontrole spravnosti pomize zobrazeni neviditelnych znakt T,

Na kazdém listu by mél byt vice nez jeden tadek textu. Toto lze zajistit pomoci
,Kontrola osamocenych fadku“.

Pokud chcete svazat dva odstavce (typicky napf. nadpis a text), pouzijte funkci
vlastnosti odstavce ,,Svazat s nasledujicim®.

MS Word nabizi funkci Automatické opravy, Automatické zmény formatu pii psani a
Kontrola pravopisu. Tyto funkce vdm mohou usnadnit praci. Mohou vSak praci také
zkomplikovat — napf. pokud ponechdte volbu ,,Velkd pismena na zacatku vét®,
program vam bude automaticky ménit malé pismeno za velké za kazdou teckou.
Kromé toho MS Word obsahuje rozsadhlou databazi slov. Pokud napisete slovo, které
program nema v databazi, poklada ho za pteklep. Jestlize v databazi najde podobné
slovo, mize se stat, ze vam automaticky slovo zaméni. Pti pteklepech je to funkce
velmi uzitecnd. Mnoho odbornych vyrazi vSak Word samoziejmé nezna a proto je
zaménuje za jina slova (napf. pokud budete chtit napsat odborny nazev ,,vlk obecny
(Canis lupus)“ a nepohlidate si automatické opravy, objevi se vam v textu ,,vlk obecny

(Vanis lupus)“.
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Zaklady védecké prace

Na univerzitach celého svéta se soustieduji lidé, ktefi védecky badaji, pfinaSeji nové a
lidi u¢i (nebo by se méli ucit) tyto poznatky ziskdvat. Vyucujici a jejich studenti tvofi
dohromady tzv. akademickou obec a nékdy se obecné¢ oznacuji jako vzdélanci.
Vysokoskolska kvalifika¢ni prace je vétsinou studentova prvni odborna prace, pfinasejici jeho
vlastni origindlni poznatky a pfispivajici tak k védomostem lidstva. Zisk a ovétfeni nékterych
poznatkii je nesmirné¢ komplikovany a zdlouhavy proces, Casto ptesahujici moZnosti
jednotlivce. Proto je ve védé nutna spoluprace, zejména ve sdileni jiz dosazenych poznatki.
Proto vzdélanci mezi sebou odjakziva komunikuji. Protoze vSak pochazi z riznych naroda,
samovoln¢ se ustanovuje ,,mezinarodni“ jazyk vzdélancti. Dlouha 1éta byla timto jazykem
latina — vSichni stfedovéci ucenci mezi sebou komunikovali v lating, latinsky psané jsou
vSechny vyznamné védecké spisy tehdejsiho védéni. V dnesni dobé vSak latinu nahradila
angli¢tina — vSichni védci po celém svété mezi sebou komunikuji anglicky. Z tohoto divodu
je naprosto nutné, aby vSichni studenti univerzit po celém svété rozuméli anglickému textu a

uméli se anglicky dorozumét alespon zdkladnim zptisobem.

Nebojte se angliétiny

Bohuzel, studenti univerzit v CR se v jazykovych dovednostech vymykaji zbytku svéta. Na
univerzitach celého svéta (nejen v ,,zapadnich zemich* jako Némecko, Nizozemi apod., ale i
v Litvé, Norsku, Polsku, Japonsku, Indii, Cing, Srbsku, Cerné Hote apod.) je naprostou
samoziejmosti, Ze student vysoké $koly umi anglicky. U nas toto bohuZel neplati, a CR se tak
pomalu separuje od ostatnich zemi. Vidét je to napiiklad v tom, Ze univerzity CR jsou obecné
malo zapojeny do mezinarodnich VS programii. Apelujeme proto na vas — snaZte se to
zmenit! Udrzujte si znalosti anglictiny ze stfednich Skol a rozvijejte je! Moznosti je spousta —
od sledovani filmt v ptivodnim znéni s titulky a poslechu anglickych radii az po soukromé
jazykové Skoly. Katedra biologie navic nabizi volitelné seminafe a tématické vybérové
pfedndsky v anglicting, které vam mohou pomoci v udrzovani vaSich jazykovych znalosti.
VétSina studentd se velmi boji odborné anglictiny. Podobny strach je pfitom iraciondlni —
odbornd angli¢tina je jednodussi nez obecna, zvlasté v biologii. Necekejte, Ze vam znalost
anglického jazyka bude nalévana do hlavy- vy sami si ji musite budovat. Budete ji potfebovat

nejen pii studiu na VS, ale v jakémkoli budoucim povolani....

13



Podklady pro psani kvalifika&nich praci
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, 2011

Stanoveni cilt a hypotéz

Ma-1li zavérecnd kvalifikaéni prace pfinést nové poznatky, je potieba, aby je pfinesla
v souladu s védeckymi zvyklostmi. Je proto nezbytné, aby feSitelé zavéreCnych kvalifikacnich
praci pracovali podle védecké metodologie. Véda, coz je podle jedné z definic systematicky
zpusob poznani skutecnosti, je vlastné souborem hypotéz (domnének, nabidnutych vysvétleni
néjakého jevu). Z formdlniho hlediska pfitom hypotézu nelze verifikovat (tzn. ovéfit za
spravnou, pravdivou; prokézat), ale pouze falzifikovat (tzn. zamitnout, vyvratit)>. Co to
znamend? Véda tedy neni tvofena prokdzanymi fakty, ale pouze hypotézami (domnénkami),
které nebyly verifikovany (prokdzany), ovSem nebyly ani falzifikovany (vyvraceny).
Falzifikace hypotézy zpusobi bud’ jeji nekompromisni zavrhnuti, anebo (Casté&ji) jeji zpiesnéni
a reformulaci. Vyvratit hypotézu je pfitom pomérné snadné — staci pozorovat néco, co je s ni
v rozporu. Soucasny stav védéni je tedy tvofen hypotézami, které se (zatim) nepodaftilo
falzifikovat. Ukazme si to na zjednoduSeném fiktivnim piikladu (takto se to ve skutecnosti

neodehralo!):

Na zéklad¢ pozorovani byla kdysi formulovana hypotéza (domnénka), Ze ,,rostliny produkuji
kyslik*“. Bylo pozorovano mnoho dalSich ptikladli a provedeno mnoho pokust, které tuto
hypotézu potvrzuji. Takovy pokus miize byt zcela jednoduchy — do uzavieného sterilniho
prostoru uzaviu rostlinu a méfim koncentraci kysliku. Pokud bude kysliku pfibyvat, hypotézu
potvrdim. Pokud by ho ubyvalo anebo alespon neptibyvalo, hypotézu vyvratim. Toto se stalo
objevem nezelenych parazitickych rostlin, které i asimilaty piijimaji od svych hostitelti a
kyslik neprodukuji’. Hypotéza tedy byla reformulovana na ,,zelené rostliny produkuiji kyslik*.
Ovsem ukazalo se, Zze kyslik produkuji pouze ty €asti a vyvojova stadia rostlin, obsahujici
zelené barvivo chlorofyl v chloroplastech (na to mohu pfijit, pokud do pokusu pouziji
naptiklad semeno rostliny). Stavajici hypotéza byla tedy znovu falzifikovana a formulovana
nova: ,.bunky obsahujici chloroplasty s chlorofylem produkuji kyslik“. Ale ani toto neni zcela
pravda — pokud nékdo provede tento pokus v noci, zjisti, Ze 1 tyto buniky kyslik spotfebovavaji
(dychaji). Nova hypotéza by tedy mohla znit: ,,buiiky obsahujici chloroplasty s chlorofylem za
pritomnosti svételného zéatfeni produkuji kyslik®. I tuto hypotézu lze falzifikovat a zpiesnit

reformulaci a pokracovat tak do dalSich a dalSich detailti.

2 Vyjimku v tomto hledisku tvofi matematika — matematické véty (tedy hypotézy matematiky) lze dokazat.
Vsechny ostatni védy (biologie, chemie, fyzika, archeologie, geologie, astronomie apod.) vSak z této
metodologie vychazeji.

* uvédomte si, Ze kyslik je pouze odpad fotosyntézy — jeji hlavnim produktem je organické latka (konkrétng
glukodza). Parazitické rostliny, které organické latky Cerpaji ze svych hostitelt, si je nemusi vyrabét a tim
produkovat odpad vyrobniho procesu (fotosyntézy) — kyslik
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Veskeré poznatky, které se ucite, nejsou tedy absolutni a definitivni pravdy a ,,prokdzand*
fakta. Jsou to pouze hypotézy, které dosud odolaly pokustim o falzifikaci. Pokud tedy védci
mohou pouze falzifikovat hypotézy, jakym zplsobem jsou piijimany ty prozatim platné?
Jestlize védec ziska ptfedstavu o fungovani néjakého jevu, formuluje tzv. nulovou hypotézu
(Ho). Nulova hypotéza ptitom tika pravy opak toho, co si védec mysli. K nulové hypotéze
potom existuje tzv. alternativni hypotéza (Hya), kterd vznikla negaci nulové hypotézy. Z toho
plyne zdsadni skutecnost — dany jev tedy miize byt popsdn nulovou, anebo alternativni
hypotézou, pricemz bud’ plati jedna, anebo druhd (navzajem se vylucuji). Nyni se védec
pokusi falzifikovat nulovou hypotézu (falzifikovat hypotézy lze). Pokud se mu to podaii, ma
vyhrano — jestlize neplati nulova hypotéza, nutn€ musi platit alternativni hypotéza (vznikla
negaci nulové hypotézy). Tato alternativni hypotéza ptitom odrazi védcovu plivodni pfedstavu
(negaci plivodni predstavy vznikla nulova hypotéza, negaci nulové hypotézy alternativni
hypotéza — ta tedy odpovidd pivodni predstavé). Pokud se nepodafi falzifikovat nulovou
hypotézu, nastane problém — nelze tedy ptijmout alternativni hypotézu, ale ani nulovou (to, ze
se nepodafilo ji vyvratit, neznamena, Ze plati!). V tomto pfipadé tedy nevime o studovaném
jevu stale skoro nic. Zkusime si celou situaci ilustrovat na n¢kolika piikladech (fiktivnich, ale

zalozenych na realnych skutecnostech):

1) Zvétsovani aredlu kiizaka pruhovaného v CR
Dr. Pavoucek zaregistroval, Ze zatimco pred 20 lety se kiizdk pruhovany vyskytoval
jen v nejteplejsich oblastech CR, dnes je to pomérné hojny druh. Mysli si tedy, Ze:
k¥izak pruhovany zvétSuje v CR sviij areal.

Formalné tuto hypotézu nemuize prokazat. Vytvoii proto nulovou hypotézu

H: k¥iZzak pruhovany nezvétSuje v CR sviij areal (jeho oblast vyskytu je tedy dnes
stejné velka jako pred 20 lety).
Prostym porovnanim velikosti aredlu pied 20 lety a dnes zjisti, Ze nulovd hypotéza

neplati. Nutné tedy musi platit alternativni hypotéza:

Hy: kiizak pruhovany zvétiuje v CR sviij areal.

ktera je shodna s jeho ptivodni piedstavou.

2) ZvySovani globalni teploty jako disledek zvySené koncentrace CO, vlivem lidské

¢innosti
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V priibéhu poslednich cca 200 let se na velké casti Zemé zvysSuje prumérna teplota, a
mnoho lidi tvrdi, Ze to je disledek lidské ¢innosti, zejména zvySenim koncentrace CO,
v atmosféfe. Jakym zplisobem to védecky prokazat? Zdanlivé jednoduSe — miZeme

formulovat nulovou hypotézu

Hy: zvySena koncentrace CO; vlivem lidské ¢innosti neni pri¢inou globalniho
oteplovani

a nyni toto tvrzeni falzifikovat. To ovSem neni jednoduché — v davné i nedavné historii
Zemé& se mnohokrat oteplilo i na vyssi teplotu nez je ta dnesni, a pfitom za to ¢lovek
nemohl — globalni teplotu ovliviiuje mnoho dalSich faktorti (slune¢ni zareni, kosmické
zateni, Milankovi¢ovy cykly, posuny kontinentt, ....). Nelze tedy vyvratit tvrzeni, ze
dnes pozorované globalni oteplovani neni diisledkem lidské ¢innosti, a proto nelze

pfijmou alternativni hypotézu

Ha: zvySena koncentrace CO, vlivem lidské cinnosti je pri¢inou globalniho
oteplovani.

To, ze vtomto piipad¢ nelze vyvratit nulovou hypotézu (a pfijmout alternativni),
neznamend, Ze nulova hypotéza plati! Znamena to, Ze nemizeme jednoznacné tvrdit,
ze globalni oteplovani zpiisobila lidské ¢innost! Stejné tak ale nemtizeme tvrdit, Ze ho

nezpusobila! Ani jednu variantu tedy nemohu potvrdit, ani vyloucit.

Vliv olova na délku zivota laboratornich potkanti

Dejme tomu, Ze laboratorni potkani prof. VS§imavého pfedcasné hynou. Prof. V§imavy
si uvédomi, Ze to muze byt zpluisobeno tim, Ze jim je voda podavana v olovénych
miskach. Ziska tedy predstavu:

Olovo je pro potkany jedovaté

Formuluje nulovou hypotézu:

Hjy: olovo je pro potkany neSkodné (neboli: potkani, jimZ je podavano olovo, se
dozivaji stejného véku jako potkani bez olova)

alternativni hypotéza tedy zni:

Ha: potkani, jimZ je podavano olovo, hynou dfive nez potkani bez olova (neboli:
olovo je pro potkany jedovaté)

Nyni stac¢i udélat experiment se dvéma skupinami potkant. Jedné skupiné (dejme
tomu 20 jedincd) budu v potravé podavat piimes olova, druhé skupiné (také 20
jedincil) budu podévat zcela stejnou potravu, ale bez pfimési olova. Obé skupiny

potkani musi byt chovany ve zcela stejnych podminkach (stejné klece, teplota,
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svételny rezim apod.), aby opravdu jediny rozdil mezi témito skupinami byla ona
piimés olova v potrave.

Dejme tomu, Ze tento experiment bude trvat dva roky. Po uplynuti této doby ziskam
vysledky: ve skupin€ s olovem v potravé uhynulo vSech 20 jedinct, v druhé skupiné
(bez olova) uhynuli pouze dva. Na zaklad¢ tohoto vysledku falzifikuji nulovou
hypotézu, tim padem pfijimam alternativni hypotézu jako platnou. Pivodni predstava
prof. V§imavého je tedy sprdvnd — olovo je pro potkany jedovaté. Platnd ovSem

pravdépodobné zlstane jen doc¢asné — jen dokud ji nékdo nevyvrati a nezpiesni.

rozdilna Groveti znalosti v piirodopisu chlapcii a dévéat sedmé tiidy ZS
Pan u¢itel Jesitny ze ZS si viml, Ze chlapci ze 7.A mivaji z ptirodopisu lepsi znamky

nez divky. Formuloval tedy nulovou hypotézu

Hy: chlapci maji stejné nebo horsi znalosti z prirodopisu nez divky

a chtél tuto hypotézu otestovat. Pokud by ji vyvratil, musela by platit alternativni
hypotéza:

Ha: chlapci maji z prirodopisu lepsi znalosti nez divky

tedy jeho pivodni predstava.

Na konci Skolniho roku dal proto souhrnny test vSem Zzakim. Chlapci dosahli
v pruméru 73 bodd, divky 71,6 bodi. Lze vtomto piipadé¢ zamitnout nulovou
hypotézu? Chlapci sice dosahli lepsiho vysledku, ale jen nepatrné. Pfedstavme si, ze
celou tfidu rozdélime ndhodné na dveé poloviny. V tom ptipadé by ob¢ poloviny mély
mit zhruba stejny primérny pocet bodl z testu. Zcela jisté se ale priimérny pocet boda
nebude rovnat! Pokud bych takto tfidu nékolikrat rozdélil ndhodné na poloviny A a B,
n¢kdy bude o néco lepsi skupina A, nékdy skupina B. Stejné tak v naSem ptipadé je
vysledek chlapct sice lepsi, ale protoze rozdil je velmi maly, je asi pouze ndhodny.
V téchto ptipadech, kdy nevime, jestli uz lze nulovou hypotézu zamitnout ¢i nikoli,
nam pomahaji statistické testy. Pomoci vhodného statistického testu lze totiz spocitat
hodnotu p - pravdépodobnost, ze nulova hypotéza plati. Pfedem je pfitom stanovena
tzv. hladina vyznamnosti (vétSinou 0,05 = 5%), s kterou spocitané p porovnavam.
Pokud je pravdépodobnost p mens$i nez hladina vyznamnosti (5 %), mohu nulovou
hypotézu zamitnout. Pokud by p bylo vétsi nebo rovno 5%, nulovou hypotézu

nezamitam.
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V nasem ptipadé by v pfipadé vhodného statistického testu p bylo (odhadem,
k pfesnému stanoveni by bylo potieba znat bodové zisky vSech zakl) cca mezi 0,6 —
0,9, tedy 60% - 90%. Rozhodné by tedy nebylo mozno zamitnout nulovou hypotézu.
Nebylo by tedy mozné fici, Ze chlapci maji z ptirodopisu lepsi znalosti nez divky.
Stejn¢ tak ale nelze tvrdit, Ze nemaji lepsi znalosti! V ptipad¢ nezamitnuti nulové

hypotézy nemohu s jistotou tvrdit nic.

Statistické testy by mély byt pouzity i v ostatnich pfikladech. Napf. v ptikladu €. 3 (potkani a
olovo) je teoreticky mozné, ze nahodné zrovna v jedné skupiné uhynulo vsech 20 jedinci a
v druhé pouze dva. Pravdépodobnost této ndhody (tedy pravdépodobnost platnosti nulové
hypotézy pii dosaZeni téchto vysledkll) je mensi nez 0,00001 (mensi nez 0,001%). Nulovou
hypotézu zde tedy mohu zamitnout s vysokou jistotou. Vybér spravného statistického testu je
pomérné komplikovana zalezitost, pokud budete pii feSeni kvalifikacni prace potiebovat
statisticky vyhodnotit ziskana data, zapiste si néktery z predmétii zabyvajici se statistickymi

metodami.

Vsimnéte si jednoho rozdilu mezi ptiklady 1 a 4 proti pfikladim 2 a 3. V ptikladech 1 a 4 jde
o prokazéani existence néjakého jevu (zvétSovani aredlu, rozdil ve znalostech), zatimco
v ptikladech 2 a 3 jde o prokdzani pfi¢iny daného jevu (lidska Cinnost, piimés olova).
Samotnou existenci néjakého jevu mohu prokdzat pouhym pozorovanim — tzv. observacni
studii. Pokud je ale potfeba stanovit pfi¢inu néjakého jevu, je potieba udélat tzv.

manipulativni experiment (pokus). Typicky manipulativni experiment je nastinén v pf. 3 —

mame dvé skupiny laboratornich potkani ve zcela stejnych podminkéach. Lisi se pouze
v jediném faktoru, s jehoz hladinou manipuluji — mnozstvi olova v potravé. Experimentalni
skupina mé zvySenou koncentraci olova v potravé, kontrolni skupina nedostava olovo viibec.
Takto 1ze tedy vliv olova odliSit od vSech ostatnich vlivii a ptredpokladat, ze jakykoli
ale provést takovy pokus se dvéma potkany — pokud by jeden z nich uhynul a druhy ne, mohl
by to byt diisledek olova, ale i vliv ndhody. Aby bylo mozné vliv ndhody minimalizovat, je
nutné provadét pokusy s dostateCnym mnozstvim tzv. replik (opakovani). Pouze po spravném
provedeni manipulativniho experimentu je mozno konstatovat tzv. kauzalitu (pfic¢innost).

Pokud se zamyslite nad ptikladem 2, zjistite, Ze je formalné¢ nemozné prokazat tvrzeni
»antropogenni zvySovani koncentrace CO, v atmosféte je pfi¢inou globalniho oteplovani®.

Pro prokézani tohoto tvrzeni by bylo nutné provést manipulativni experiment s replikami —
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mit tedy napi. 10 zcela identickych planet Zemé (v identickych slune¢nich soustavach). Na
péti téchto planetich (experimentdlnich) zcela zarazit lidskou cinnost, na druhych péti
(kontrolnich) pokracovat ve spalovéani fosilnich paliv. Pokud by se teplota na kontrolnich
planetach déle zvySovala a na experimentélnich by se rist zastavil, byl by antropogenni ptivod
globalniho oteplovani prokdzany (idedlné¢ by se ovSem pokus musel provést jest¢ s veétSim
mnozstvim planet). Absurdita této uvahy je jasna, stejn¢ tak absurdni je tedy mluvit o
»pseudovédctim® nevadi). To ovSem neznamend, Ze lidska Cinnost za soucasné oteplovani

nemuze! Pouze to nikdy nebudeme védét s naprostou jistotou.

Nalezitosti jednotlivych kapitol kvalifikaénich praci

Kapitola: Uvod

Kapitola Uvod je standardné prvni kapitolou celé kvalifikaéni prace (tedy hned za obsahem).
Touto kapitolou zacCina Cislovani celé prace. V této kapitole byste méli Ctenafe seznamit
s ditvody feSeni pravée této kvalifikacni prace (mélo by z ni tedy vyplyvat, proc jste si vybrali
pravé toto téma; divod ,,Skolitel mi jej vnutil®, a¢ Casto pravdivy, neptsobi ptili§ hezky — vy
jste si preci vybrali Skolitele ©). Tato kapitola mtize byt jako jedina ¢ast textu emocionalné
zabarvena. Krom¢ duvodu feSeni pravé této prace byste zde meéli Ctenafe sezndmit se
zékladnimi otazkami, na které chcete touto praci odpovédet. V zavéru uvodu byste meéli
presné¢ specifikovat hypotézy, které v praci hodlate ovéfit — tedy uvést vase ,,pavodni
predstavy* (viz text Zaklady védecké prace — stanoveni cili a hypotéz). Samoziejme, ze

v prub¢hu feseni prace n¢kdy ovétujete (resp. vyvracite) mnoho rtiznych hypotéz. V tomto

vvvvvv

Kapitola: Literarni prehled

Pro uspésné sepsani jakékoliv prace je nutné si rozsifit své znalosti, abychom byli schopni
metodicky spravné provést samotnou praktickou ¢ast prace, zhodnotit vysledky a formulovat
zavery. Je tfeba pocitat s tim, Ze Casto zabere delSi dobu ziskavani informaci, nez vlastni prace

a jeji sepisovani.

V ptipadé reSersni bakalarské prace pracuje student pouze s literaturou a s jiz publikovanymi
informacemi. Informace tykajici se vybrané¢ho problému jsou vyhledavany z riiznych zdroji a

nasledné zpracovavany stejnym zpusobem, jako by student pracoval s vlastnimi daty. Je
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bezpodmineéné nutné, aby vSechny informace a data byly fadné citovany a vypsany

v seznamu literatury.

Dnesni doba je charakteristickd snadnou dostupnosti obrovského mnozstvi informaci at’ uz
v tisténé, audiovizudlni ¢i v elektronické podobé, coz leckdy c¢ini problém pii vybéru
vhodnych informacnich zdrojii. Aby byl ale prizkum informaci pfinosny, je nezbytné osvojit
si nékteré zakladni znalosti prace s literaturou, jako je vybér relevantnich zdrojl, identifikace

klicovych bodii a psani zapisk.

V prvni fad¢ je tfeba se zamyslet nad tim, jaké informace hleddme a k jakému ucelu je
potfebujeme. V tvahu je také nutné vzit cas, ktery mame k dispozici, a mnozstvi materidlu,
které chceme prostudovat. Potom se mizeme zamyslet nad dostupnymi zdroji informaci, ze
kterych budeme Cerpat. Zdroje informaci se obecné déli na tisténé (knihy, ucebnice, casopisy,
zpravy, kvalifikacni prace), elektronické (mediotéky, internetova sit’) a audiovizudlni (videa,
televizni reportaze, dokumentarni filmy, rozhlasové potady). Zvlasté prvni dvé kategorie se
vSak v souCasnosti znacn€ prolinaji — odborné casopisy vétSinou vychazeji v tisténé i1
elektronické podobé. V téchto ptipadech se i s elektronickym dokumentem pracuje stejné jako

s tiSténou publikaci.

Vychozimi zdroji pro feSeni kvalifikaéni prace byva seznam zékladni literatury v zadani
bakalaiské/diplomové prace. Resitel t&chto praci vSak musi prokézat, Ze je sam schopny
vyhledat relevantni literaturu. Odrazovym mustkem by mél byt seznam literatury v téchto
zdrojich, ktery vétSinou obsahuje dalsi dilezité prace, vztahujici se k danému tématu. Dalsi a
aktudlni informace lze vyhledavat v mnoha oborovych databazich s pouzitim kli¢ovych slov
(napt. Web of Science, Eric, Scopus, PubMed apod.). V téchto databazich najdete predevsim
odborné ¢lanky, respektive jejich abstrakt. Pro ziskani plné verze ¢lanku (full text) lze vyuzit
piistupu z nékterych databazi casopisti. Pro podrobnéjsi informace viz web a kurzy

Akademické knihovny JU*.

Pti vybéru vhodného informacniho zdroje je tieba kriticky posoudit jeho kvalitu, tj. zhodnotit,

kdo je autorem (poptipad¢ vydavatelem), jestli jsou informace aktudlni, objektivné

* Do mnoha téchto databazi je ptistup mozny jen z vnitini sité JU (pocitacové ucebny, koleje, bobik, WiFi JU).
K pfistupu z domova lze pouzit pfipojeni pies VPN (viz http://vpn.jcu.cz).
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zpracované, data spravnd a konzistentni, informace ucelené a kompletni. Obezietnost je na
misté obzvlasté pii vyuzivani informacnich zdrojl z internetu (napt. populdrni Wikipedia neni
vhodnym zdrojem pro vysokoskolské prace, lze vSak vyuzit zde citovanych odkazl, pokud
jsou dostate¢né verohodné). Standardni internetové vyhledavace (Bing, Google, Seznam
apod.) vétsinou najdou i kvalitni zdroje informaci, ovSem ,,zamichané* v internetovém balastu
nevérohodnych, neovéfenych a Casto zavadéjicich informaci. Odborné zdroje ovSem umi

vyhledavat Google prostfednictvim sluzby Google Scholar (http://scholar.google.cz nebo

http://scholar.google.com).

Pro efektivni praci s informacemi je navic dualezit¢ ovladnout techniku Cteni, tfidéni a
usporadani informaci. Pokud napiiklad hleddme né¢jakou informaci, potfebujeme nejprve
zjistit, jestli se v daném zdroji hledana informace viibec nachazi a pokud ano, tak v jakych
castech. Obsah prohlédneme velmi rychle, soustfedime se na rejstik, ivod, ndzvy kapitol,
nadpisy, grafy a obrazky, z hromadného textu staci zb&ézn¢ precist pouze par slov z ndhodné
vybranych odstavcl. Tento zptsob ¢teni se nazyva informativni. Pokud jsme takto nasli zdroj

hledané informace, budeme se o ni potfebovat dozvédét néco vic.

Zpusobem bézného cCteni se blize sezndmime s vybranym textem a rozhodneme, jakymi
¢astmi se budeme detailn¢ zabyvat a jakym zptsobem, co od prace s timto textem ocekavame

a zda je v textu obsazena pravée ta informace, kterou jsme hledali.

Duikladné ¢teni pouzivame pii detailni praci s vybranymi ¢astmi, které potfebujeme pochopit,
promyslet nebo si je zapamatovat. Pti diikladném ¢teni si véty nebo pasaze cteme 1 nékolikrat

po sobé, pomalu a dikladng, hlavni mySlenky se snazime formulovat vlastnimi slovy,

vvvvvv

Vypisky mohou byt tvofeny bud piimym opisem nejpodstatnéjSich textovych casti a
formulaci, nebo volnym pieformulovanim hlavnich myslenek svymi vlastnimi slovy.
V kazdém ptipadé je nutné si do vypiskl zanaset i citacni tdaje. Nejjednodussim zptisobem je
vést si elektronickou databazi vSech pouzitych informacnich zdroji. To ndm usnadni pozdéjsi
vyhledavani toho samého textu v ptipad¢, Ze se k nému budeme chtit jeSté jednou vratit nebo
pfi psani seznamu pouzité literatury. Jako elektronickou databazi uzivanych prameni lze
pouzit néktery z tzv. citacnich manazer. V pocitacové ucebné katedry biologie (J319a) je

nainstalovan program Endnote, ktery slouzi ke spravé literarnich prament a usnadnéni prace
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s literaturou. Na adrese http://home.pf.jcu.cz/~ditom/Endnote.avi naleznete kratké video,

obsahujici kratkou ukdzku prace s timto programem.

S nashromazdénymi informacemi se dale pracuje. Podle charakteru kvalifikaéni prace a

zvoleného pfistupu mizeme informace tfidit, interpretovat, vzajemné porovnat, kriticky

vvvvvv

Veskeré¢ informace, myslenky, data, obrazky, fotografie, mapy, grafy, které autor kvalifika¢ni
prace pievzal zjiného zdroje, musi byt fadné citovany. Pokud se tak nestane, dopousti se
autor plagiatorstvi — vazného podvodu, kdy vydava cizi myslenky a vysledky za své. Pouzité
informacni zdroje je nutné citovat nejen z divodu vyhnuti se plagiatorstvi, ale také pro to, aby
si mohli ctenafi kvalifikaéni prace dohledat doplitujici informace z ptvodnich zdroju.
V mnoha ptipadech ve svych informacnich zdrojich najdete informace, které uz jsou prevzaté.
To je tedy ptipad, kdy piivodni poznatek publikovala néktera osoba (nazvéme ji dr. Jednicka)
napft. v roce 1986. V r. 2002 napsal dr. Dvojka knihu (nebo u¢ebnici, stru¢né review apod.),
kde zminuje i vyzkumy dr. Jednicky. Pokud v soucasné dobé mate k dispozici praci dr.
Dvojky a hodlate pouzit vysledek vyzkumu dr. Jedni¢ky, méli byste se pokusit ziskat jeho
originalni praci a pouzit informace z tohoto ptivodniho vyzkumu. Je totiz pravdépodobné, ze
dr. Dvojka ve své praci neuvadi vSechny jeho vysledky, z nichz nékteré mohou pro vas byt
také velmi dulezité. Kromé toho je mozné, Ze dr. Dvojka uvadi pivodni vysledky lehce
zkreslené (jsou vytrzené z kontextu), anebo dokonce nepfesné (tato nepiesnost muze
vzniknout i nevhodnym parafrazovanim textu nebo piekladem). Pokud vy pirevezmete
nepuvodni vysledky, tuto nepfesnost (mozna) stejnym zpiisobem jesté znasobite. Bohuzel se
stava, Ze timto zptisobem dr. Dvojku cituje i dr. Trojka, Ctverak a dali. Principem tiché posty
se tak mohou vysledky znacné¢ zkreslit. V nékterych ptipadech ale pivodni praci ziskat nelze,
nebo se to nepodafi. V takovém piipad¢ je mozné pouzit neptivodni, prevzaté vysledky, ale

citovat je jako tzv. sekundarni citaci (viz nize).

Existuje nékolik typl a zplisobt citaci. Zplisoby zapisovani citaci se 1i8i v riznych zemich, ale
i v riznych oborech. V ramci katedry biologie se stykaji a prolinaji spolecenskovédni obory
s pfirodnimi a stim 1 vyrazné odlisné styly citovani zdroji. Bylo proto nutné vytvofit
jednotny systém citovani informacnich zdroji, ktery by mohli studenti katedry biologie
pouzivat pii psani kvalifika¢nich praci, ale ktery jiz neni pouzitelny pfi psani odbornych textt

vramci jednotlivych obori. Pokud pisete odborny text v nékterém zoborl, je nutné
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zkonzultovat spravny zpusob citace se Skolitelem. Piiklady citaci podle jednotného stylu

katedry biologie PF JU jsou uvedeny v zévéru kapitoly.

V kazdé préci je nutné citovat pavodni zdroj dvakrat. Poprvé ve zkradcené podobé piimo
v textu, ve kterém se informace vyskytuje (zkracena citace), a podruhé na konci celé prace,
kde jsou uvedeny veskeré detailni nalezitosti autora (autorti) a zdroje (bibliograficka citace).
Zkracena podoba obsahuje pouze pfijmeni autora nasledované ¢arkou a rok publikace dané
informace. Tato informace se muze vyskytovat bud’ v zdvorce na konci véty pied teckou,
nebo mize byt jméno autora zapracované v nalezitém tvaru do toku véty a rok bude uvedeny
samostatné v zavorce za jménem. Napfiiklad:

Seismické viny probihaji v riiznych prostredich rizné rychle (Scott a Hamilton, 1999)
nebo

Scott a Hamilton (1999) svymi pokusy prokdzali, Ze seismické viny probihaji

v ruznych prostiedich rizné rychle.

V ptipadé€, Ze publikace byla napsana kolektivem autorli, citujeme pouze prvniho autora
doplnéného o text ,,a kol.” (napt. Jur¢ak a kol., 2003). Pokud citujeme dvé rtizné publikace
vydané jednim autorem v tom samém roce, je tfeba pro odliSeni uvést za rokem (bez mezery)
mald pismena abecedy, a to jak ve zkracené citaci v textu, tak v uplném znéni seznamu
pouzité literatury (napf. Podrouzek, 2003a; Podrouzek, 2003b). Citace piSeme bud’ na konci
parafrazované véty v zavorce - (Podrouzek, 2003), nebo je plynule zapracujeme do samotného textu,

kdy uvedeme jméno autora a pouze rok bude v zavorce - ...ve srovnani sudaji publikovanymi

Podrouzkem (2003) byly vysledky méfeni .....

Detailni zptisob zapisu zdroje se uvadi na konci kvalifikaéni prace v kapitole Seznam
literatury a obsahuje pfijmeni autora nasledovaného mezerou a inicidlou jména nasledované
teCkou a ¢arkou. Poté je uveden rok a za dvojteckou nézev ¢lanku - dokumentu - kapitoly -
knihy. Po teCce a mezefe pokracuje zapis uvedenim mista vydani, dvojteCkou, jménem
vydavatele (u ¢asopist i zvyraznénym roénikem) a po¢tem stran. V ptipad¢ publikace vydané
kolektivem autort se do seznamu literatury pisi pfijmeni a inicidly vSech autord v kolektivu

(viz tabulka I).

Pti tzv. sekundarni citaci (tzv. citace z druhé ruky) se v textu uvadi autofi a rok piivodniho

pramene, nasleduje slivko ,,in“ a zkrdcena citace sekundarniho pramene. VySe uvedeny
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ptiklad by pak bylo nutno citovat napt. zptisobem: ,,.....tento zavér se vSak ukazal jako
nespravny (Jednicka, 1986 in Dvojka, 2002).“ Do seznamu literatury se potom pise uplna

bibliograficka citace obou téchto pramentl.

Nasledujici prehled uvadi zplsob psani a) zkradcenych citaci a b) zapisti do seznamu literatury
(Gplnych bibliografickych citaci) pro rizné typy informacnich zdroji na katedfe biologie PF
JU:

Monografie napsana jednim autorem:
a. (Kuzvart, 1984)
b. Kuzvart M., 1984: Loziska nerudnich surovin. Praha: Academia, 439 s.

Monografie napsana dvéma autory:
a. (Hejtman a Konta, 1953)
b. Hejtman B., Konta J., 1953: Horninotvorné mineraly. Praha: Ptirodovédecké

vydavatelstvi, 286 s.

Monografie napsana vice jak dvéma autory:
a. (Byron a kol., 1990)
b. Byron C.F., Dillon A., Meehan F. J. a Carroll G., 1993: Education and Learning:
Global Issues and Perspectives. Cambridge: A & L Hannon, 435 s.

Vice neZ jedna publikace od stejného autora:
a. (Hronek, 1996; 1997)
b. Hronek M., 1996: Vlastivéda 4. Olomouc: Prodos, 112 s.
Hronek M., 1997: Vlastivéda 5 — ugebnice pro 5. roénik ZS. Olomouc: Prodos, 112 s.

Vice publikaci od stejného autora v jednom roce:
a. (Podrouzek 2003a; 2003b)
b. Podrouzek L., 2003a: Uvod do didaktiky prvouky a p¥irodovédy pro primarni $kolu.
Dobra Voda: Ales Cengk, 248 s.
Podrouzek L., 2003b: Didaktika prvouky a pfirodovédy pro primarni Skolu. Dobré
Voda: Ales Cenék, 160 s.
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Clanek v ¢asopise, prispévek ve sborniku:
a. (Pavlicek a kol., 2008)
b. Pavlicek V., Rajlich P., Pojsl R., Fuska D., 2008: Hydrotermalni kiemenné zily od
Olbramova u Novych Hradii. Sbornik Jiho&eského Muzea v Ceskych Budgjovicich,
Pfirodni védy, 48, str. 21-25.

Prace publikované organizacemi:
a. (Daler a Ptak, 1977)
b. Daler M., Ptak J., 1977: Zavérecna zprava a vypocet zdsob z loziska Markovice.

Praha: MS Geofond.

Kvalifikacni prace:
(Sviigrova, 2008)
b. Sviigrova V., 2008: Vyuziti nauéné stezky Stozecka skala ve vyuce ptirodovédy a
vlastivédy. Diplomova prace, $kolitel PaedDr. Vaclav Pavlicek. Ceské Budgjovice:

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, 61s.

Dokument z www stranek:
a. (Munclinger, 2005)
b. Munclinger P., 2005: Jak psat diplomovou praci. PtF UK v Praze. [cit. 20. 5. 2011].

Dostupné z: http://www.natur.cuni.cz/~muncling/cz.htm

Mapy:
a. (Cech, 1996)
b. Cech V., 1996: Geologickd mapa CR. Mapa piedétvrtohornich utvart. Méfitko 1:200
000. List Ceské Budgjovice-Vyssi Brod. Redaktor listu V. Cech. Praha: Cesky

geologicky ustav.

Kapitola: Material a metody
V této kapitole je nutno uvést veskeré metody a postupy, které jste pouzili pfi ziskdvani

vysledk. Hlavnim davodem je reprodukovatelnost — kazdy vyzkum musi byt

reprodukovatelny, musi tedy byt moznost ho piesné¢ zopakovat. Pokud totiz nékdo pfinese
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(ptekvapivé) vysledky ze svého vyzkumu a pritom neuvede postup své prace, jsou jeho

vysledky bezcenné — jak ovéfit, ze si je nevymyslel? Pokud ale uvede piesné svoje metody a

pracovni postupy, kdokoli si miize jeho vyzkum zopakovat a vysledky tak ovéfit.

Nasledujici soupis predstavuje navod pro vétSinu témat feSenych na katedfe biologie, ale pro

podrobné;jsi rozbor k vasi tématice se hodi oslovit Skolitele:

e metody sbéru dat (pracovni postupy)

(o]

(0]

O O O o

vybér a pocet respondenti

zpuisob odchytu organizmii (sbéru rostlinného materidlu, vzorkii hornin a
minerall)

vybér lokality

terminy sbért dat

experimentalni design

pfesny popis podminek, v nichz byl pokusny materidl kultivovan
experimentalné nebo popis podminek na stanovisti, z néhoz byl material
odebrén v terénu

klice, podle kterych byly organismy ur€ovany

databaze a zpusob, jak byla vyhledavana literatura pro reSersi

vSechny dalsi okolnosti, které mohou ziskana data ovlivnit

e vesSkery pouzity material

0 jaké chemikalie jste pti praci pouzivali

(0]

znacku, model a zemi ptivodu pouzitych méficich i jinych ptistroja

0 uplny popis zajmovych organizmii (rodovy a druhovy nazev kurzivou + autora

a rok popisu druhu! — napt. v praci o ropuse obecné je tieba uvést kompletni
nazev organizmu ,,Bufo bufo Linnaeus®, 1758.“ Nazvy vétsiny organizmi
najdete na www.biolib.cz. Pokud se ve své praci zabyvate jednim ¢i nekolika
malo organizmy, je vhodné je v této kapitole kratce ptedstavit (pokud popis

organizmu neni soucasti literarni reserse)

e zpuUsob analyzy dat

> jména autort, ktefi popsali velké mnozstvi novych druhd, byva asto uvedeno ve zkracené podobé (L. =
Linnaeus; Fabr. = Fabricius apod.)
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0 statistické a jiné metody analyzy dat
0 pouzité statistické testy

0 pouzité pocitacové programy

Muze se zdat, ze je zbytecné psat do zaveéreéné prace priliSné detaily. I tyto detaily vsak
mohou byt dilezité pro vas pii psani zavéra prace, anebo 1 pro budouci badatele! Muze se
napiiklad stat, 7e budete pracovat na vyzkumu trovné znalosti zaki né&kolika ZS
dotaznikovym Setfenim. Béhem jednoho pracovniho tydne obejdete 10 $kol — kazdy den dvé
Skoly, jednu rano a druhou béhem dopoledne. Pii analyze dat zjistite, ze existuje signifikantni
(statisticky vyznamny) rozdil mezi Skolami. Pokud si ale zapiSete, v kolik hodin jste byli ve
které Skole, miZzete zjistit to, Ze Zaci systematicky dosahovali rano horsich vysledkll nez
dopoledne. Tento vysledek by byl velice zajimavy a hodnotny. Pokud byste ale nezapsali
vSechny okolnosti vyzkumu (napf. tuto zdanlivé malickost — v kolik hodin psali rizni Zaci
dotaznikovy test), dostanete nevysvétlitelny rozdil mezi Skolami a celd prace se podstatné
zkomplikuje. I kdybyste pozdéji do své prace nenapsali veskeré okolnosti sbéru dat, piste si je
aspoil pro sebe pifimo pii praci! Nezapomeiite, ze napiiklad vyskyt (a odchyt) organizmi je
zavisly na pocasi ¢i roéni dobé (stejné jako vyskyt respondentli na ulici, plovarné c¢i
diskotéce), ze uroven znalosti respondentti se bude rapidné lisit pied pololetni pisemnou praci

a tyden po ni, ¢i ze teplota a délka dne ovliviiuje vyznamné vyvoj zivocicht i rostlin!

Kapitola: Vysledky

Do kapitoly Vysledky se tadi vysledky vaseho vyzkumu — tedy vysledky pozorovani, métenti,
hodnoceni, statistickych testli apod. Samotné vysledky se vSak nevkladaji formou ,,surovych
dat®, ale zpracované a zanalyzované, nejCastéji v podob¢ grafii a tabulek. Vyjadreni vysledka
by mélo byt vécné, objektivni a bez emoci — komentovani a interpretace vysledkt patii do

kapitoly Diskuze.

V celé kapitole Vysledky si dejte pozor na format Cisel — dodrzujte jednotny zapis Cisel
(hlavné uziti desetinné tecky vs. carky — Casto se stava, ze rizné uzivané pocitacové programy
jsou rizn€ nastaveny a uziti desetinného symbolu je potom nejednotné). Stejné tak sjednotte
pocet desetinnych mist — pokud zvolite zaokrouhlovéani desetinnych mist na setiny (tedy dvé
desetinna ¢isla), méli byste to dodrzet v celé praci (pokud to je mozné). Stejné tak jednotky —
pokud zac¢nete uzivat n¢které jednotky dané fyzikalni veli¢iny, uzivejte je jednotné! Napiiklad

budu-li méfit néjaké objekty a jejich velikost uvadét v um, budu psat ,,854 um*“ a ,,1054 um*,

27



Podklady pro psani kvalifika&nich praci
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta, 2011

prestoze bych mohl napsat i,,854 pum* a ,,1,054 mm*. Samoziejmosti je pouzivani metrického

systému a pouzivani jednotek SI.

Obrazky
Obrazky a grafy by mély byt maximalné prehledné, graficky jednoduché (snazte se vyhnout

ttirozmérnym grafiim, ty vétSinou pouze data znepiehlediiuji) a samovysvétlujici (z
obrazku/grafu a jeho popisu by mélo byt zcela pochopitelné, co je zobrazeno a popisovano).
Popisek obrazku zacina Cislem obrazku (napt. Obr. 1) a je uveden pod obrazkem! Text
popisku obrazku doporucujeme odlisit od textu vlastni prace, napi. zmensenym ¢i zménénym
fontem pisma. Na vSechny obrazky v praci musi byt odkazovano v textu, pficemz text odkazu

musi byt vysvétlujici a popisujici obrazek! Spravné ptiklady odkazu na obrazek:
e V zadaném testu dosahli chlapci i dévcata podobného poctu bodu (obr. 1);
zobr. 1 je zfejmé, Ze rozdil v dosazeném poctu bodi byl mezi pohlavimi

zanedbatelny.

Za timto odkazem by jest¢ mél néasledovat vysledek statistického testu, podporujici toto vase

tvrzeni. Spatné piiklady odkazu na obrazek:
e Vysledky testu ukazuje obr. 1./ Vysledky testu jsou uvedeny na obr. 1.
Soucasti obrazku by méla byt legenda, popisujici vyznam pouZitych symboli. Legenda by

samoziejm¢ neméla branit v cteni grafu, umisténi legendy v ramci grafu je vhodné sjednotit

v celé praci (pokud je to mozné).
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Obr. 1. Vysledek testl v zavislosti na pohlavi. Rozdil mezi pohlavimi neni statisticky prikazny

(t=-0,24; df = 18, p = 0,81)°.

Vsechny grafické Casti prace (tedy ilustrace, grafy, fotografie apod.) se oznacuji jako obrazek
a jsou tak jednotné &islovany. Obrazky se &isluji arabskymi &islicemi. Cislovani mize byt
souvislé a jednotné v celé praci (obrazky jsou tak ¢islovany 1, 2, 3,...n), anebo zvlast’ v rdmci
kapitol. V prvni kapitole jsou potom obrazky 1.1, 1.2, 1.3...1.n, ve tieti kapitole 3.1, 3.2,
3.3,.... 3.n. VSechny obrazky se vkladaji pfimo do textu k relevantnimu odstavci (pokud je to
mozné). Zvyk umistovat obrazky a grafy do pfiloh je poztstatek z dob psani na stroji, ktery
znatné zneptehlednuje celou praci. Samostatnd obrazova piiloha méa opodstatnéni pouze
v ptipadé, Ze se jedna o dilezitou fotografickou pfilohu (nikoliv pouze o ilustra¢ni fotografie)
vytisténou na kvalitnim tuz§im papite, ktery neni vhodny pro tisk textu a vevazani mezi

standardni kancelafsky papir.

Tabulky

V¢Etsi mnozstvi Ciselnych (i jinych) vysledkl je vhodné zobrazovat formou tabulek nebo
grafii. Tabulky sice nejsou tak nazorné jako grafy, ale pravé zobrazenim velkého mnoZzstvi
udaji pohromadé jsou v odbornych pracich nezbytné. Stejné jako obrdzky by tabulky mély
byt samovysvétlujici a prehledné, bez zbytecnych barevnych efektii. Stejné jako u obrazki
musi byt na vSechny tabulky odkaz v textu, pfi¢emz na velké shrnujici tabulky je mozné

odkazovat stylem ,,Kompletni vysledky jsou uvedeny v tab. I*. Popisek tabulek se umistuje

%V zavorce je uveden vysledek t-testu.
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nad tabulku (rozdil proti obrazktim!), pod tabulku lze umistit pouze legendu (pouzité
symboly, zkratky apod.). Tabulky se ¢isluji fimskymi ¢islicemi, znovu bud’ pribézné v celé

praci, anebo v ramci kapitol (vysvétleni u ¢islovani obrazk).

Kapitola: Diskuze

Jak jiz naznacCuje samotny nazev kapitoly, v této kapitole se diskutuji dosazené vysledky.
Zatimco v kapitole Vysledky se uvadi pouze ,,hola fakta® bez interpretaci, v kapitole Diskuze
(je mozné psat i Diskuse se s) jsou dosazené vysledky podrobné rozebirany. Jestlize
z vysledkt napt. vyplynul statisticky prikazny rozdil mezi samci a samicemi, nebo vyskyt
urcité horniny / rostliny na dané lokalité, v kapitole Diskuze by mélo byt podrobné rozebrano,
co to vlastn¢ znamend. Kromé podrobného rozboru by se dosazené vysledky mély dat do
souvislosti s pfedeslymi vysledky podobnych vyzkumi. Pokud by napt. z vysledki plynulo,
ze samci né&jakého druhu hmyzu maji delSi pfedni holené nez samice, lze spekulovat, zZe
dlouh¢ ptfedni holené umoziuji pevné uchopeni samice pii kopulaci. Tento ndzor by mohl byt
podpoien napfi. ptikladem jepic, kde samci maji vyrazné delsi predni nohy nez samice prave
z tohoto dliivodu (toto by muselo byt dolozeno citacemi na starsi vyzkumy s témito vysledky).
Podobné pokud by z vysledkl priizkumu urcité lokality plynula pfitomnost napt. ¢edice, lze
spekulovat o sopecném ptvodu dané lokality. Samoziejmosti by zase mélo byt podlozeni

tohoto zavéru starSimi vyzkumy, které dolozily sopecny piivod cedict.

Vsimnéte si zasadniho rozdilu mezi kapitolami Vysledky a Diskuze. V kapitole Vysledky
uvadite zcela objektivni fakta — naméfené (a zanalyzované) hodnoty nejriznéjSich
proménnych, soupisy druhi, nerostti ¢i hornin, vysledky statistickych testi apod. Do kapitoly
Diskuze jiz vnaSite svlij (Casto) subjektivni pohled — ptedkladate své vlastni interpretace
ziskanych informaci. To je hlavni divod, pro¢ je tyto kapitoly nutné disledné oddélovat.
Miize se klidné¢ stat, ze rtizné osoby budou tataz data interpretovat riznymi zpisoby. Toto
nemusi znamenat, Zze se n€ktera z nich myli — pravdivd mize byt kombinace obou jejich
vysvétleni, anebo se mohou mylit oba. Zavéry (nazory, domnénky i spekulace), uvedené
v diskusi, by mély vychazet z dosazenych vysledkli a autor textu by mél byt schopen je
obhdjit. Pfesto je mozné, ze v budoucnosti vykonany vyzkum tyto zaveéry vyvrati. To vSak
neznamend, ze puvodni prace byla Spatn¢! Pouze jesté nebyly k dispozici vSechny informace.
Kapitola Vysledky vSak musi platit neustale a jakdkoli naslednd hypotéza musi byt s nimi

v souladu. Z tohoto faktu plyne i jedna zasadni véc — pfi citovani starSich vyzkumi neni zcela

vvvvvv
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pisi). Bez podrobného rozboru novéjsich vyzkumt by mozna vyplynulo, Ze uvedené zavéry
jiz byly vyvraceny. Citovat by se tedy mély pfimo dosazené vysledky, zavéry a spekulace
pouze po dukladné literarni reSerSi. Po kapitole Literarni prehled je tedy kapitola Diskuze
dal$im oddilem textu, kde se hojné cituji vysledky star§ich vyzkumt a kde je nutna podrobna

prace s literaturou.

Moznosti budouci prace v dané oblasti by mély tvofit ¢ast kapitoly Diskuze. Mnohdy se stava,
ze béhem feSeni kvalifikaéni prace (tedy béhem vyzkumu) se podafi odpovédet pouze na
n¢kolik otazek vytyCenych v tivodu. Naopak se vyty¢i otazky nové, coz tedy — zdanlivé —
zvetsi pocet toho, co nevime. Toto rozhodné nemusi byt na zavadu a urcit€¢ neni dokladem
nekvalitni prace! V diskuzi byste méli zrekapitulovat, na které otdzky se vam podatilo
odpovédét, co se vam podafilo prokazat a jakym smérem by se mohl ubirat dal§i vyzkum

v dané oblasti (tedy na které otdzky by mohl budouci vyzkum odpovédét).

Kapitola: Zavér

Protoze kvalifikacni prace byva pomérné obsahla a v kapitolach Vysledky a Diskuze byva
uvedeno a diskutovano mnoho informaci, je vhodné zaradit samostatnou kapitolu, kde budou
nazorem autora — ¢tendf nebo pozdé¢jsi vyzkumnik miize za podstatné vysledky povazovat
néco Uplné jiného. Toto znovu ukazuje, pro¢ je dulezité uvadet vSechny dosazené vysledky.
Naptiklad pokud budete fesit praci o vlivu badatelsky orientovaného vyucovani na postoj
vyuce setkali s badatelsky orientovanym vyucovanim, se ve vétsi mife hlasi na ptirodovédné
obory na VS neZ ti, ktefi se s timto typem vyuky nikdy nesetkali.“ Jako podruzny vysledek
tohoto vyzkumu mize byt fakt, ze v tomto ohledu nebyl zjistén prikazny rozdil mezi chlapci
a divkami. Pokud vSak v budoucnu bude probihat vyzkum vlivu badatelsky orientovaného
vyucovani v zavislosti na pohlavi recipienta, bude pro autora nového vyzkumu tento (piivodné
podruzny) vysledek velice dilezity. Znovu se timto piikladem ukazuje, pro¢ je pii konstrukci
literarni reSerSe nutné Cist a prochéazet celé prace (vetné metodiky a vysledkil), namisto

letmého piecteni abstraktu, ptipadné zavéru.

Pokud je feSend kvalifikaéni prace mensiho rozsahu a neuvadi pfili§ vlastnich vysledkt
a zaverl (napft. bakalarska prace reSersniho charakteru), je mozné kapitolu Zavér vynechat a

vlastni text prace zakonc¢it kapitolou Diskuze a zavéry.
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Na zavér tohoto dokumentu je tieba podotknout, Zze autor kvalifika¢ni prace plné odpovida za
jeji znéni i podobu. Pokud se tedy rozhodnete nedodrzovat zde uvedena pravidla, je to vase
svobodnd volba. Je ale nutno pocitat s tim, ze celou kvalifikacni praci (v€etné formalnich

uprav) je nutné obhdjit pred komisi.
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V'

Priloha 2: Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svoji bakalafskou/diplomovou praci jsem vypracoval/a samostatné pouze
s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze vsouladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské/diplomové prace, a to v nezkracené podobé Pedagogickou
fakultou elektronickou cestou ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se
zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim
dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢.
111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribehu a vysledky
obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

Datum: Podpis studenta:
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