Jandovd R. (Ed.): PFiprava ucitelii a aktudlni promény v zdkladnim vzdélavani.
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, 15. a 16. 9. 2005, 198 s.
ISBN 80-7040-789-1

Profesionalita ucitel’a — ucitel’ ako expert

BEATA KOSOVA
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Ruzova ul. 13, 974 11 Banska Bystrica, bkosova@pdf.umb.sk

Kruacové slova: profesia, profesionalita ucitel'a, autonomia ucitel’a, expertnost’ v ucitel’skej profesii

Abstrakt. Analyza napliiovania podmienok profesie v ucitelstve. Zddvodnenie chapania ucitela ako
autonomneho subjektu. Charakteristika expertnosti v ucitel'skej profesii a profesijnych znalosti, potrebnych pre
vykon prace ucitel’a. Prekazky v realizécii ucitel'stva ako expertnej profesie — legislativne bariéry, bariéry vo
vysokoskolskej priprave.

Ko0sovA B.: The teacher like a professional.
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Abstract. The paper brings an analysis of conditions in teacher profession — situation in Slovakia. Teacher is
shown as an autonomy subject. It describes the characteristics of teacher-profession experts and expert’s
professional knowledge. Obstacles in teacher-profession realizations like expert-profession — barriers:
legislative, pre-graduate.

Charakteristika profesie

Ked’ v beznej re¢i hovorime o ucitel'skom povolani, nazveme ho bez zavahania profesiou. Ale zodpoveda ona
atributom, ktoré su pre profesiu typické? Vedia ucitelia, v ¢om majui byt vlastne nenahraditelni profesionali?
Dokazeme ich to naudit, alebo uz v priprave zakladame prvky deprofesionalizacie?

Povolania existuju v podstate v podobe remesla, semiprofesie a profesie. ,,Profesie predstavuju vzorce
zamestnani, ktoré majii vysoko rozvinuté ststavy noriem, odvodenych zich Specifickej roly v spolo¢nosti
(Kota, 1998, s. 20). Za znaky nespornych profesii sa pokladaju v roznych variaciach (Stech 1998, Kasacova
2003, Vasutova 2004, Spilkova 2004, The International Encyclopedia of Education, 1994 a i) najma tieto:

» silny ideal sluzby spolo¢nosti, vykonavanie povolania v prospech spolo¢nosti,

» profesijna identita (profesijna autonomia a socializicia, vytvaranie odbornych asociacii, profesijnych
noriem, etického kodexu),

» autonomia v rozhodovani profesionala, nezavislé expertné posudenie potrieb klienta,

» naro¢né expertné schopnosti, ktoré vlastnia len ¢lenovia profesie,

» zvladnutie na teorii postavenych formalizovanych poznatkov v ramci dlhej pripravy na vysokej trovni a i.

V d’alSej ¢asti budeme venovat’ pozornost’ najméa trom poslednym charakteristikdm.

Autonémia uclitela, ucitel’ ako subjekt

Ideal sluzby dava prislusnikom profesii zvlaStny mandat. Pretoze uspokojujii vyznamné potreby spolocnosti,
mozu sa riadit’ sami. Pravy profesional pracuje bez vonkajsej kontroly a ma vel’kd autonémiu v rozhodovani,
pretoze ma hlboké znalosti, dobre pozna potreby klienta a vyuziva svoje expertné schopnosti v jeho zaujme
nezavisle na osobnych pocitoch. Pri posudzovani vlastnych vykonov vyzaduje autonémiu alebo posudenie
kolegami.

Ucitelia maji na prvy pohlad pomerne vel’ki autonomiu, pretoze pracuji v triede sami bez kontroly
zvonku. Vo vychovnych situaciach sa od nich vyZzaduje, aby sami postdili potreby dietat’a, reagovali flexibilne
a uskutocnili ¢inné intervencie. Zato vo vzdelavacich situaciach su este stale znacne obmedzovani uniformitou
vzdelavacich cielov a obsahov, ktorych preplnenost’ vedie ik uniformite foriem a metéd vzdelavania. Vd’aka
akademickym slobodam su na tom najlepsie ucitelia vysokych §kdl a ucitelia primarneho stupiia, ktori vd’aka
svojmu vyluénému postaveniu v triede a vo vyucovacom case mdzu ucinnejSie menit’ edukacné ciele podla
aktualneho stavu, integrovat’ obsah vyucby, presivat’ ¢innosti, striedat’ formy a metody prace, flexibilne narabat’
s casom. K tomu ich nttia aj vekové, individudlne a socialne odliSnosti deti, ktoré pri vstupe do Skoly najviac
determinuju pedagogicky proces.

Autonomia ucitela je ohrozovana zvnutra aj zvonku. Ucitelia na jednej strane ziadaji autondmiu,
odsudzuju obmedzujice byrokratické praktiky Skolskych organov, ¢i in§pekcie, no na druhej strane paradoxne
Cast’ ucitelov nema o autondomiu zaujem, ku vsetkému potrebuje pokyny zhora a hotové metodické navody.
Podla Vasutovej (2004, s. 19) je to preto, Ze autonomia vyzaduje zmenu profesijného spravania, vysoku mieru
zodpovednosti za vysledky kazdého dietata, ¢o moéze byt jednotlivcami vnimané ako pritaz. Profesiu ohrozuje
i proces, ktory Stech (2003, s.12) nazyva tayloriziciou prace. Cinnosti uéitelov su stile viac podrobované
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metodam vedeckého riadenia prace, Co sme uz na univerzitach pocitili, su stale viac pod kontrolou vonkajsich

expertov, vSetko je planované, ulitel' je zbavovany autentickej kontroly vlastnej ¢innosti, ma stile menej

priestoru na slobodnt komunikaciu so ziakmi.

Spominané okolnosti su pre ucitel'sku profesiu mimoriadne zavazné. Vzhl'adom na jedine¢nost’ kazdého
ziaka su vsetky edukacné situacie jedinecné a neopakovatelné vztahy s detmi. Aby ich ucitel’ mohol zvladnut,
vyzaduje to, aby mal predovsetkym pod kontrolou sam seba. Spravne usmeriovat’ druhych méze len vtedy, ak
bude vo vztahoch k nim sam sebou, vystupovat’ ako subjekt, s porozumenim situacii, detom i sebe, s nutnost’ou
odstupu a nezavislého rozhodovania, s potrebou reflexie a kladenia otdzok vlastnému konaniu. Potom stavebnym
kameniom ucitel'skej profesionality, t. j. byt kompetentny, znamena byt oslobodeny od vonkajsieho tlaku
indtiticie, nebyt konformny, byt autonémny subjekt (Kota, 1998, Stech, 1998, Lukasova, 2003). Byt
kompetentnym ucitelom - profesionalom, ktory pomaha druhym byt je reflektovany stav bytia v role ulitela,
uvedomovanie si vnutorného povolania k profesii a zodpovednosti za druhého ¢loveka (Lukasova, 2003, s. 28).

To kladie na ucitel'ov paradoxne omnoho vicsie naroky, ako na profesionalov v inych aj uznavanejsich
profesiach. Uc¢itel musi zvladnut' predovsetkym sam seba, pretoze mu to umozni zvladnut nasledovné
skutocnosti:

1. Stresujice vonkajsie faktory — vyrusujuci ziaci, nezaujem ziakov, nedostatok ¢asu, nemozZnost’ venovat sa
ziakom individualne, neucebné povinnosti, nedostatok prostriedkov, nedostatok podpory zo strany rodicov,
spolo¢nosti, kolegov, nedostatok pozitivnych oceneni a porozumenia k inovaciam zo strany nadriadenych,
vlastné rodinné a socialne problémy,

2. UCcitel’stvo ako nemoZné povolanie — t. j. také, ,u ktorého ani sebadokonalejsia priprava nail nezarucuje
vysoku a pravidelnti uspesnost’ profesijnych cinnosti a ktorého sucastou je neuspech ziaka i samotného
edukaéného podnikania“ (Stech, 1998, s. 46). S vykonavanim tohto povolania st spojené najmi nasledovné
tazko riesite'né dilemy:

»  Autondémia 7iaka, ktora je kone¢nym cielom vychovy, samostatnost’ v rozhodovani, autoregulacia, aby
ziak sam seba formoval verzus zavislost ziaka na ucitelovi, interiorizacia noriem, zakonov, pravidiel,
socializicia. Ziak sa ma podriadit pravidlam, porozumiet im, prijimat’ ich, ale zaroven o nich
pochybovat’, prehodnocovat’ ich a menit. ,,Dokazat’ naplno rozvinut dieta...znamena tak trochu
podstupit’ vlastni smrt** (Stech, 1998, s. 47).

= Ndrocné ciele vzdelavania ¢i uz narodné, alebo uditelove verzus nemoznost plne preniknut do vnutra
ziaka a ucinne ovplyvnit’ procesy jeho ucenia, pretoze ziak je uzavrety autopoieticky systém, vytvara
prirodzené obranné mechanizmy svojho sebapomatia a prenosom zosilfiuje nevedomé postoje, ¢i
ocakavania ucitel’a.

*  Rutina, vyuzivanie vlastnych osved¢enych postupov, napodobiiovanie skisenych profesionalov, ktoré
vsak v istych situacidch neprinasa Gspech verzus tvorivost, vyuzivanie originalnych postupov, ktoré
vsak vytvaraju situacie znacnej neistoty, ked’ nie je o ¢o sa opriet,, iba o vzor, ktory rutinu neguje.

3. Pedagogicky vit'ah k Ziakovi — od profesionala sa vyzaduje diStancia, odstup, posudenie potrieb ziaka bez
ohl'adu na vlastné pocity, aby mohol G¢inne pomahat a vzdelavat, na druhej strane facilitujiuci vztah,
zalozeny na vciteni, vyzaduje blizkost, hlboké porozumenie dietat'u, odklon od posudzovania. Ak ucitel’
nevie, méze ublizit, ak vie prili§ mnoho, uplatiuje prili§ polahéujice okolnosti, oboje moze dietatu
uskodit’. Ucitel’ pre efektivnost’ svojej prace potrebuje autoritu, mat’ vplyv na ziakov, ale zaroven tuzi byt
ziakmi prijimany a milovany, ked’ sa otvara druhému cloveku (eSte k tomu ,,malému®), pocituje hrozbu
mozného odmietnutia. Vzt'ah ucitel’a a ziaka je vzdy asymetricky, partnermi s mu menej kompetentni a na
primarnom stupni Skoly relativne bezbranni jednotlivci. V takej situécii je tazké nezneuzit’ moc proti tomu,
kto neprinasa to, co sme od neho ocakavali, napr. v snahe presadit’ svoje v komunikacii, pri hodnoteni,
v poskytovani $anci a pod. Skola ma branit’ nasiliu a agresivite, ale sama je ich $pecifickym zdrojom (Stech,
1998, s. 46).

4. Svoje vlastné nedostatonosti — ako st napr. vlastné subjektivne chyby, zvlastnosti vlastného
temperamentu, subjektivne preferencie v pohl'ade na ziakov, na spdsoby ich myslenia, na dblezitost’ uciva,
ale aj obmedzenost’ vlastnych schopnosti, ktoré mozu byt’ u ziakov na vysSej Grovni (praca s IKT) a pod.
Trvalym ohrozenim ucitel’a je, ze niektoré vychovné situacie v hom mozu vyvolavat’ nespracované traumy
z detstva, Ze stresujuice faktory sposobuju psychickll inavu az vyhorenie, Ze nizke sebahodnotenie ucitela,
vyplyvajice z nedocenenia profesie, vedie k tendencii kompenzovat’ si ho medzi ziakmi.

Uvedené, ale i dalSie s autonomnym bytim stvisiace skutocnosti si ucitelia ¢asto vobec neuvedomujli, ne-

reflektuju ich a niekedy ani netusia, zZe tvoria podstatnt ¢ast’ ich expertnosti a profesionality, Ze ich sebaponatie

a sebaregulacia ma na prakticky vykon ucitel'ského povolania zna¢ny vplyv. Popisovanym situaciam a dilemam

sa ucitel’ vstupom do profesie nemdze vyhnut, ich rieSeniam nie je mozné ho dopredu naucit, moze ich len

jedineéne spracovavat’ a usilovat’ sa o uchovanie integrity vlastného ja.
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Expertnost’ v ufitel’skej profesii

Profesionali su l'udia, ktori vo svojej ¢innosti vyuzivaji poznatky, ktoré nie si dostupné kazdému a zaroven su
ucinné. Uznavani profesionali sa opieraju o hlboké teoretické, t. j. formalizované a systematické poznatky, ale
zaroven maju $pecialny vztah k poznaniu, dotykaju sa a iniciuji produkciu poznania, tvoria nové poznatky.
Od konca 20. storo¢ia sa hovori o ucitel'stve ako o expertnej profesii. V ¢om ma byt ale ucitel’ takym
expertom, ze ho nemoéze zastipit’ Ziaden iny odbornik? Ktoré systematizované poznatky tvoria podstatu jeho
profesionality? Poznatky z vednych odborov vyucovanych predmetov to nie si. Kazdy matematik, ¢i umelec je
v tomto smere VAcSi profesional a ucitel’ potrebuje len Cast’ tohto poznania. Ak sa ucitel’ zameriava na obsah
vyucovaného, tak porovndvanie sa s nimi vedie k pocitom menejcennosti a nizkemu sebahodnoteniu. To je eSte
horsie u ucitel'ov primarneho stupia, ktori oproti ostatnym katego6ridm ucitelov ovladaju len ,,malu* matematiku,
¢i hudobnt vychovu. Nie je to ale ani samotna pedagogika a psycholdgia, v ktorych ucitel’ neprekonéd pedagoga
teoretika, ¢i klinického psychologa, vyuziva poznanie tychto vied najméa v aplikovanej podobe. Akt identitu ma
citit’ ucitel’, ked’ v niCom vlastne nie je najlepsi? Problémom je, Ze podstata jeho profesionality je v integracii
pedagogiky s psychologiou, pedagogiky s kazdym vyucovanym odborom v didaktike a u ucitel'a elementaristu
vzhladom na celostny charakter vnimania a myslenia dietata mladSiecho Skolského veku aj v integracii
vyuéovanych predmetov medzi sebou. Zial didaktiky predmetov dosial neuskuto¢nili zasadny vedecko-
metodologicky krok k tomu, aby sa stali uznavanymi vednymi a Studijnymi disciplinami.
Profesionalizacia ucitel'skej profesie v 20. storo¢i priniesla so sebou aj posun od orienticie na
minimalne kompetencie ucitelov, t. j. na odovzdavanie poznatkov, k orientacii na model Sirokej otvorenej
profesionality ucitel'a. Svetova pedagogika sa odklana od chapania uditel’stva ako technologického procesu,
ktory mozno presne naplanovat’ a po krokoch realizovat’, ale chape ho ako zloZity, premenlivy a tvorivy proces
osobného stretivania sa ucitel’a a Ziaka prostrednictvom obsahu vzdeldvania. Ucitel'a ponima ako experta na
toto stretavanie, na ulahcovanie procesov ucenia sa, experta pre rieSenie Skolskych edukacnych (vzdelavacich a
vychovnych) situacii (Coolahan, Vonk, Shulman, Hustler, Intyre, Perrenoud, Berliner a i. in Spilkova, 2004).
Ucitel’ by teda mal ovladat’ ,,expertné diagnostikovanie situacii a subjektov, procesy rozhodovania a intervencie
so znalostou kauzality, interpersonalne stratégie, sebareflexiu na odbornej baze postaveného vyucovacieho
konania“ (Vasutova, 2004, s. 23). Z tychto vychodisk sa konkretizujii zakladné ucitel’ské kompetencie. Ak
porovname zname klasifikacie, tak je v nich obvykle uvedend jedna odborovo-predmetova kompetencia a
dalsich 6 — 7 kompetencii pedagogickej alebo integrovanej povahy (napr. Vonk, 1992, Kyriacou, 1996, Svec,
1999, Spilkova, 1999, Vasutova, 2001, Walterova, 2002, Kasacova, 2002 a i.).
Pojem profesijné znalosti (professional knowledge) potom neznamena zuzene vedomosti, ale zlozitu
Struktiru zahritujucu zlozku vedomostni, schopnostnu, skisenostnt, postojovil a hodnotovu. Z tohto déovodu sa
zac¢ina namiesto kompetencii pouzivat’ pojem profesijné hodnoty alebo zodpovednosti (Lukasova, 2003,
Vasutova, 2004).
Kedze ucitel'stvo je praktickd profesia a je permanentnou komunikdciou medzi teoretickym
a praktickym, explicitnym a implicitnym, objektivnym a subjektivnym poznanim, $pecificky sa v iom prejavuje
aj integrdcia teorie a praxe v urCitom cykle. Na zaklade teoretickych vychodisk prebiehajii rozhodovacie
procesy, potom akcia a nakoniec jej reflexia ako navrat k teérii na inej tirovni. Podl'a Atkinsona a Claxtona (in:
Lukasova, 2003, s. 33) podl'a myslienkovych procesov prebiehajucich v tomto procese potrebuje uditel’ trojaké
profesijné znalosti:
= Prisudzovanie pri€in je ovplyviiované teoretickymi znalost’ami a vyusti do schopnosti planovat’ edukacny
proces.

= Vhlad (intuitivny) je reprezentovany zmalost'ami v innosti (knowledge in action), ide o sklisenostné
poznanie, ziskané v praxi, (neznamend znalosti o ¢innosti, ale ponorenie myslenia v ¢innosti samotnej, ktoré
sa niekedy neda ani popisat’), ktoré vyusti do schopnosti realizovat’ edukacny proces.

= Reflexia umozni vytvarat kontextové znalosti, t. j. znalosti suvislosti tedrie a praxe, ktoré vyustia do
schopnosti hodnotit’ a zlepSovat’ edukacny proces.

Ak skutocny profesional je typicky tym, Ze aj produkuje poznanie, aké nové teoretické poznatky
vlastne tvori uéitel'? Jeho profesijné sebavedomie by sa vyrazne zvysilo, keby sme mu namiesto precefiovania
vedno-odborového poznania dorazne ukézali, ze ucitel’ vlastne vytvara ono skusenostné poznanie v ¢innosti,
ktoré prostrednictvom reflexie moze previest’ do teoretickej podoby a ktoré okrem neho nik iny nepozna. Ak je
ucitel’ schopny na odbornej metodologickej baze realizovat’ reflexiu vlastnej ¢innosti, potom:
= Vytvira ,,epistemologiu praktického poznania profesie* (Stech, 1998) - teoretizuje praktické postupy, teda

zvedomuje, racionalizuje, verbalizuje implicitné, intuitivne, skryté, ¢i zamlcané (tacit knowledge)
predpoklady rozhodovania a konania. Rekonstruuje svoje vlastné sktisenosti tym, ze ich popisuje, prevadza
do jazyka,do podoby procedurdlnych poznatkov. Kladie si otazky, co sa deje apreziva pri
najsamozrejmejsich javoch, aby ich pochopil, nabuduce predvidal, alebo aby zmenil vlastné konanie. Ak sa
neuvedomované schémy konania prostrednictvom reflexivnych technik pretransformuju do reci, vydelia sa
z ¢innosti samotnej a st k dispozicii d’al$im ako poznanie sktsenych praktikov (blizSie pozri Kasacova,
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2005). Mali by sa stat’ metddou pripravy ucitelov, ako aj jednou z moznych bazovych oblasti vystavby

didaktiky ako vedy.

»  Vytvdra viastnii teoriu jedineéného pripadu, pre kazdy pripad novu. Skuseny uditel praktik

v problémovych situaciach akoby planovite improvizuje:

O nepostupuje rutinne ani automaticky, ma schopnost’ presuvania a rozsirovania kognitivneho ramca
(rutinu vyuziva v typickych situaciach),

0 ma vyvinuty zmysel pre rozliSenie typickosti a atypickosti situdcie,

0 jeho konanie v situécii je nesprostredkované, myslienkovo neanalyzované — ma zvlastnu uroven
percepcie (hned’ vidi, poznava naostro), ktora akoby priamo organizovala jeho konanie, ddvala mu
Struktiru a poriadok (na myslenie nie je ¢as, musi hned’ za situacie konat’),

0 nepostupuje ani dedukciou, ani indukciou, ale abdukciou — vyberom jednej z niekolkych hotovych
hypotéz (podla Stech, 1998).

Skuseny praktik hoci vyzera ako nepremyslajuci jedinec, vlastni intuitivne, zaml¢ané poznanie, ktoré vsSak
zanikne jeho odchodom z profesie. Toto poznanie v ¢innosti nie je mozné iného teoreticky naucit. Reflexiou
jedine¢nych pripadov vSak mozno lepsSie pochopit’ vlastné konanie a odovzdat’ ho inym aspont ako modelové,
ako jednu z hypotéz.

Ak to teda celé dosial’ zhrnieme, ucitel’ ako expertny profesiondl by mal byt’ expertom:

* naseba (autonomnym subjektom),

» napedagogické vztahy (na pomoc individualnemu rozvoju Ziaka a rieSenie vychovnych situacii),

= naulahcovanie ucenia sa (na Siroko ponimanu psychodidakticku transformaciu obsahu vzdeldvania) a

= na permanentnu reflexiu praktickej Cinnosti a sebareflexiu.

Co brani v naplneni poiiatia ulitel’stva ako expertnej profesie na Slovensku?

Okrem doteraz spominanych suvislosti su pre odpoved na tito otazku su podstatné dve zasadné skuto¢nosti:

temer 60-ro¢né dualne chapanie ucitel’'skej sposobilosti a dudlna priprava na ucitel'sku profesiu.
Schizoidnost’ profesijnej identity (Kosova, — Pupala — Portik, 2004) spociva v separovanosti komponentov

ucitel’skej sposobilosti, pokial’ ide o chapanie tzv. odborného a tzv. pedagogického v nej.

= Dlhoro¢né oddelenie odbornej a pedagogickej sposobilosti v legislativnych dokumentoch MS SR zaklada
dovod na to, aby sa tieto sucasti vnimali ako od seba nezavislé, ktoré sa daju ziskat’ oddelene.

= Za odbornt spdsobilost’ sa povazuje kvalifikacia v akomkol'vek odbore, ziskana aj mimo ucitel’ského Stadia,
povazuje sa dokonca za zakladnt a pedagogicka je len akymsi doplnkom pri nastupe do profesie, ktora
mozno ziskat’ kedykol'vek nahradnou formou.

= Plnu kvalifikaciu pre vykonavanie profesie mozno ziskat’ aj negraduacnou alternativou, napr. dopliujicim
pedagogickym S$tadiom, ¢o sa neda najst v ziadnej inej profesii a ¢o zaroven diskvalifikuje uditel'ské
$tudijné odbory.

=  Separované vnimanie odbornej na jednej strane a pedagogickej sposobilosti na strane druhej problematizuje
vnutorné identifikovanie sa s profesiou, ked’ sa odbornost’ viaze na iny odbor ako je ucitel’stvo.
Vsetky etablované profesie majt korelat v konkrétnych odboroch vysokoskolského vzdelavania, ktoré
zdovodiuju  zlozitostou expertnych poznatkov a autondémnostou profesiondlov. Neustdle objavujuce sa
pochybovanie o nutnosti vysokoskolského vzdelavania ucitelov a osobitne ucitelov primarneho stupna Skoly
prameni prave v nepochopeni podstaty expertnej profesionality ucitel'a. Treba vSak jasne povedat, slovami
Lukasovej (2003, s. 23), Ze ,,vzdelavanie ucitelov nie je d’aleko od toho, ¢o sa nazyva profesionalizacia bez
profesionalizmu®, Ze vzdelavanie ucitelov nevedie k profesionalite a problematizuje profesijnu identitu. Ak
zanedbame ekonomické problémy a nemoznost’ vyberat si uchadzacov, potom ostavaju dva zasadné problémy —
kurikulum vysokoskolskej pripravy a spdsob vyucby Studentov.
V oblasti kurikula vieobecne su prekazky zmeny profesionality nasledovné:
= Rozpor informaéno-transmisivnych modelov a koncepcii ucitel'ského stadia s poziadavkami profesijnych
kompetencii.

= Rozpor akademicky preferovaného vedno-odborového obsahu stadia s pedagogicko-psychologickym
zékladom profesionalizacie.

= Rozpor akademicky ponatych vysokoskolskych disciplin s aplikacnym charakterom Skolskych vyucovacich
predmetov a edukac¢ného procesu (Co sa zial’ tyka aj didaktik, alebo teérie vychovy).

= Nerozpracovanost’ didaktik ako vednych a Studijnych odborov.

= Nevyhovujici pomer tedrie a praxe, nedostatocna az neexistujuca reflexia praxe.

= Rozpor oficidlneho vyucovaného a skrytého kurikula, t. j. socidlnych zazitkov a zivotnych skisenosti
Studentov na praxi i vo vyucbe na vysokej Skole.

= Nizka vSeobecna vzdelanost’ pre pochopenie SirSich stvislosti edukacie a seba ako subjektu v nej (podobne
Lukasova, 2003, Spilkova 2004, Vasutova, 2004).
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Na 1. stupni ZS$ k tomu pristupuju este d’alsie $pecifické problémy:

= Chyba filozofia ucitel'stva pre 1. stupenn zékladnej Skoly, jej Specifik vo vztahu k ostatnym Skolskym
stupniom, uéitel’ je pripravovany ako sumar ,,malych odborovych kvalifikacii®.

*  Prejavuje sa eSte vacsi rozpor medzi mnohodisciplinarnost'ou vedecky zameraného $tudia a integrovanost'ou
prace ucitela na primarnom stupni, prili§ Siroky zaber vedie u Studentov k povrchnosti, k pocitom
nepripravenosti a profesionalnej neistoty.

= Nizka funk¢na integrita Stidia (pedagogiky a psychologie, pedagogiky a didaktik, didaktik navzajom, tedrie
a praxe).

V oblasti vysokoSkolskej vyucby su najvicsie prekazky vo vyvoji profesionality:

= Ignorovanie tedrii u€enia sa a procesov ucenia sa vysokoskolakov zo strany vysokoskolskych ucitelov.

=  Neakceptovanie faz procesu stavania sa ucitel'om.

=  Prevladanie informac¢no-transmisivnych metdd vyucby (prednaska), ich netGcinnost’ pre Studentov proces
ucenia sa a protikladnost’ k profesijnému zameraniu Stadia.

= Vyucba didaktickych a pedagogickych disciplin bez znalosti praxe, bez pravidelnej reflexie praxe.

= Neadekvatnost’ hodnotenia $tudentov ucitel'stva, neopodstatnené testovanie a vedomostné skiisky namiesto
hodnotenia profesionalnych ucitel'skych kompetencii, vratane statnych skasok (podobne Lukasova, 2003,
Spilkova, 2004).

Spominané komponenty profesionality nie st pre status ucitel'skej profesie prili§ priaznivé. Mimoriadne
negativne posobia vonkajSie vplyvy ako nizke platy, feminizacia, nemoznost’ kariérneho rastu, zI¢ materidlne
podmienky préce, nizke postavenie klientov (ziakov) v spolo¢nosti. Podmienky pre zmenu statusu znacne zavisia
od upravy legislativnych podmienok (napr. uzakonit' vyluéne gradudlnu cestu k ulitelskému povolaniu,
kariérovy rozvoj ucitelov zavisly od dalsieho vzdelavania, nepripustit’ neodbornost’ vyucovania a pod.). Tieto
upravy si vSak musi ucitel'ska obec pripravit’ a vybojovat. To vSak predpoklada zvysit' sebavedomie ucitelov
a profesijnu identitu, ktoré st zna¢ne nizke. Vnutorna zmena profesie sa pravdepodobne bude moct’ uskutoénit’
len cez zmenent vysoko$kolskt pripravu, alebo zmenené d’alSie vzdelavanie ucitelov. A to je zodpovednost’,
ktoru by si ucitel'ské fakulty a organizacie d’alSieho vzdelavania ucitel'ov, mali ¢o najskor uvedomit’.
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