AKTIVITA

Uprchlicky tabor v nasem meésté

Cile
studenti
e si ujasni vlastni postoje vici uprchlikim
e dokazou pojmenovat nasledky vlastnich rozhodnuti
e jsou schopni odhalit pfedsudky vaci uprchlikdim
e dokaZou raciondlné relevantné argumentovat
e snaZi se nalézat pfijatelnd feSeni kontroverznich
a konfliktnich situaci

Velikost skupiny
libovolna

Cas
40 minut

Popis / postup

1. Rozdélte tfidu do dvou skupin, z nichz jedna bude predstavovat méstecko Cerna
Lhota, druha méstecko Cervend Lhota. Studenti budou predstavovat magistrat
daného mésta, ktery ma rozhodnout o stavbé uprchlického tabora.

2. V kazdé skupiné urcete nezavislého pozorovatele, ktery bude sledovat pribéh
jednani-diskuse ve skupiné a zaznamenavat si dilezité ¢i zZlomové body (dbejte,
aby to byl student s dostate¢nou schopnosti pozorovani a kritické analyzy).

3. ZdUraznéte, Ze cilem kazdé skupiny je dosdhnout shody, forma jejiho dosazeni je na
kazdém mésté (pouha domluva, podfizeni nejpresvédcivéjsimu fecnikovi, vétsinové
hlasovani apod.).

4. Poté, co zastupci mést rozhodnou, zda vybudovat tabor ¢i nikoliv, méli by ze
svého stfedu vybrat fecnika, ktery racionalné odtvodni rozhodnuti pred ,Sirokou
vefejnosti” (v dané chvili druha skupina).

5. Prectéte Uvodni text a nechte studenty pracovat.
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6. Asi po 15 minutach predstavitelé obou mést postupné vysvétli své rozhodnuti
ostatnim.
7. Poté nezavisli pozorovatelé shrnou pribéh diskuse v jednotlivych skupinach.




AKTIVITA

Uprchlicky tabor v nasem meésteé

Hodnoceni / reflexe

Reflexi zacnéte spole¢nym porovnanim argumentd jednotlivych skupin a porovnanim
prabéhu jednotlivych diskusi. MUZete pouzit nasledujicich otdzek:

e Jaké byly rozhodujici argumenty v jednotlivych méstech?

e Pokud jsou rozhodnuti odlisna, v ¢em spatfujete divod rozdilnosti (byly prece
k dispozici stejné vstupni informace)?

e Pokud jsou rozhodnuti stejna, lisily se néjak rozhodujici argumenty?

e Rozhodly ve vasem mésté spise emoce, autorita, tlak obyvatel nebo racionalni
argumenty?

e Objevil se ve vasi skupiné clovek, s jehoZ nazorem jste zasadné nesouhlasili?

e Jaky zpUsob argumentace povaZujete za neprijemny/nezdvorily/ neefektivni/ hloupy?

e DokaZete si uvédomit, ktery zplsob presvédcovani na vas nejvic ,plati”?

e Byli fecnici jednotlivych mést pfi vysvétlovani svého rozhodnuti presveédcivi? Proc?

Uvodni text
Jste zastupci mésta Cerna/Cervend Lhota. Na dne3nim zasedani mate rozhodnout,
zda schvdlite stavbu uprchlické tabora. Situace neni jednoducha. S vystavbou tdbora
slibuje stat i tolik potfebnou plynofikaci mésta, uprchlicky tédbor by vytvoril i fadu
novych pracovnich mist pro obyvatele mésta. Vite, Ze vystavba tabora je pro CR
nezbytna. Vite, Ze pravo na azyl je zakotveno ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
i v Listiné zékladnich prav a svobod, kterd je Ustavné zakotvena v ¢eském pravnim fadu.
Témér tretina obyvatel méstecka viak s vystavbou tabora nesouhlasi. Sepsali petici,
ve které zdUvodriuji svij postoj obavou z kriminality, strachem z nasili, které by podle
nich s pfichodem uprchlikd do mésta narostlo. Podle zkusenosti jinych mést vite,
Ze kriminalita se s vybudovanim uprchlického tdbora obvykle nijak vyrazné nezvysuje.
Vite, Ze o stavbé tdbora se kromé vaseho mésta uchazi jesté Cervena/Cerna Lhota.
Jak se rozhodnete? Schvalite vystavbu tdbora? Jaké argumenty rozhodnou?
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