1. Puvod Romu

,Cikani byli vzdycky spolecenska spodina, vzdyt uz i v té Indii patfili k nejpodradnéjsim lidem.”
(V3eobecné rozsiteny nazor.)

O pUvodu Romu koluji dosud odlisné predstavy. Pritom jiz koncem 18. stoleti bylo na zakladé
jazykového srovnavaciho studia prokdzano, Ze Romové pochdzeji z indického subkontinentu.
Badatelé se dodnes neshodli pouze na presnéjsim urceni mista v Indii, odkud predkové Rom
vysli na svoji cestu smérem na zapad.

Podstatnéjsi nez urceni presného mista v Indii jsou vsak mozné dtvody jejich odchodu. Pro
jejich objasnénf je tfeba nastinit alespon zakladni momenty z indické historie.

Na pUdeé Indie vznikla jedna z nejstarsich svétovych civilizaci — kultura dnes nazyvana podle
dvou prvné objevenych méstskych center (MohendZzodéaro, Harappa) mohendZodaro-harapp-
ska (nebo protoindicka). Existovala v povodi feky Indu jiZz ve 3. tisicileti pf. n. |. Vytvarela
opevnénd meésta, jejichz urbanistické ¢lenéni znalo pravidelnou sit pravouhle se kfizujicich ulic,
patrové domy byly stavény z palenych cihel a omitany. Vé&tsina z domu byla vybavena rGznymi
vymozenostmi, jez mély slouZit k vSeobecnému pohodli jejich obyvatel; napf. kazdy ddm mél
svoji koupelnu i zachod, ty byly napojeny na ddmysliny kanaliza¢ni systém. Nalezy popsanych
tabulek sv&dci o existenci pisma, které vsak zlstalo dosud nerozlusténo. Je jisté, Ze vyspélou
kulturu vytvofilo ptvodni (predrijské) obyvatelstvo Indie dlouho pfed vpadem kocovnych indo-
evropskych kmend (jinak znamych jako Indodrijci nebo Arijci).

Néktefi indologové a romisté se v posledni dobé pfiklanéji k odvazné hypotéze, kterd predpo-
klada, Zze predkové dnesnich Romu nalezeli k plvodnimu obyvatelstvu Indie, jeZ bylo
kolem poloviny druhého tisicileti pf. n. |. podmanéno jiz zminénymi indoevropskymi najezdniky.
Vitézné kmeny logicky usilovaly svoji vydobytou pozici co nejvice upevnit a natrvalo potvrdit.
Podmanéné obyvatelstvo se nachdzelo na vyssi kulturni Urovni nez nové prichozi, a tak dobyva-
telé pfijali mistni vyspélou kulturu za svou, jeji tvlrce vsak potfebovali néjakym zplsobem
,zpacifikovat”, aby nemohli ohrozit pozice vitéz(. Cast domorodého obyvatelstva byla pobita
v bojich, ¢ast zatlacena na jih do tézko pfistupnych pralesnich oblasti. Zbyvajici populaci na
podmanéném Uzemi Arijci ujafmili a postupné asimilovali — arijanizovali (kolonizace subkonti-
nentu indoevropskym Arijci neprobéhla naraz, ale postupné — v nékolika vinach, trvajicich i cela
staleti, se rozsifovali na jih a vychod zemé). NejpodstatnéjSim nastrojem upevnéni soucasné
i budouci moci dobyvatell bylo zavedeni nového spole¢enského systému, ktery jim zarucil
horni mista na spolecenském Zzebficku. Tak byly poloZeny zaklady k dnes velmi sloZitému
kastovnimu systému, jenz postavil mezi jednotlivé skupiny lidi nepfekonatelné bariéry.

Nejvyssi postaveni zaujali sami tvlrci systému — Indodrijci. Terminem arijah (arijec) se oznacovali
prislusnici dobyvatelskych kmend sami; teprve pozdéji se slovo stalo synonymem urozenosti.
Arijové pavodné sami sebe délili do tii zakladnich stav( (stav = varna): na brahmany (knéZi,
ucence), ksatrije (bojovniky, vliadce), vajsije (obchodniky). Pozdéji do socidlniho systému vclenili
varnu Ctvrtou — sudry (femeslniky, zemédélce), kterou reprezentovalo podrobené obyvatelstvo.
Jak se panstvi Ariji v priib&hu dalich staleti sifilo na jih a vychod, narazeli dobyvatelé na dalsi
etnické skupiny a kmeny. Nové ,objevend” etnika se pak postupné stavala soucasti spolecen-
ského systému, a to pochopitelné soucasti vice okrajovou, nez byli sidrové. Varny se posléze
rozpadaji na dal3i a dalsi rodové (pfibuzensko-profesni) skupiny — kasty (dzati).



Mezi samostatna etnika patfili z plvodnich obyvatel i Domové (dnes existuji v Indii tzv.
domské kasty), ktefi jsou povazovani za nejblizsi pfibuzné Romu. Dokladem jejich nékdejsi
samostatnosti etnické, ale i politické mohou byt v okoli mésta Gérakhpuru (severovychod Indie)
rozvaliny starodavnych domskych tvrzi (napf. Domdigarh), nebo mésto Domraon, které dle
povésti mélo byt sidlem domskych radz0 (dédi¢nych viadcd). V tantrické budhistické literature
dokonce vystupuje postava domského krale — Heruky. Historici na zakladé téchto nalezl pred-
pokladaji, Ze Domové méli kdysi svdj stat a mohli tvofit i samostatné etnikum. Stat posléze
zanikl a z podrobeného etnika se stala ,,nizkd"” kasta — pfesnéji mnozina mnoha okrajovych kast
a podkast, coz doklada i soucasné postaveni domskych kast v Indii. Zivot a kultura dne3nich
indickych domd dosud vykazuje mnoho shodnych rysd s kulturou Romu. Pfislusnici domskych
kast se i dnes vénuji femesltm, kterd jsou spjata s romskou tradici (kovarstvi, kotlarstvi, kosikar-
stvi, vyroba sft, prace s hlinou v¢etné vyroby cihel, péveckd, hudebni a tane¢ni produkce i jiné
formy zdbavy — predvadéni cvicené zvére, akrobacie, loutkoherectvi, dle obchod s dobytkem
a rtzné sluzby: rast, pohiebni, uklize¢ské). Romové se sice nikdy nevénovali jednomu z typicky
domskych profesnich obort — rodové genealogii (zabyva se vykladem vyvoje rodd), presto majf
s genealogy cosi spole¢ného. Indi¢ti domsti genealogové poskytuji ostatnim (i vy3sim) kastam
sluzbu uchovavani a prezentace rodové paméti Ustni formou; pfi rlznych pfilezitostech jsou
zvani, aby ve versich a za hudebniho doprovodu zpivali o historii toho kterého rodu. Musf
podrzet v paméti velké mnozstvi versd, ac jsou ¢asto negramotni. Srovnatelna disproporce mezi
neznalosti pisma, a tedy neexistenci literatury, ale zato velmi rozvinutou Ustni lidovou slovesnost,
existuje i u Romd.

Predkové Roml nemuseli byt vzdy jen v postaveni nizké a opovrhované socialni vrstvy,
ale mohou mit za sebou jiz dosti dlouhou epochu Zivota na nesrovnatelné distojnéjsi
urovni — moznd jako samostatné etnikum s nikoli zanedbatelnou politickou moci. V uvedené
souvislosti pak uz nezni neuvéritelng, Ze predpokladany autor staroindického eposu Rdmajanam —
Valmiki — patfil podle povésti k pfedkim dom (jeho prislusnost k nékterému predarijskému etniku
je velmi pravdépodobnad), tedy vzdalené i dnesnich RomU. Neni bez zajimavosti, ze jedna z dom-
skych skupin v soucasné Indii — Balmikové — odvozuje svij pdvod pravé od legendarniho autora.

Kasta = dzati je endogamni rodova skupina se specifickou tradi¢ni profesi. Hranice kasty jsou
dany fadou predpist a pravidel, kterd musi kazdy jeji ¢len dodrzovat, nechce-li byt ze skupiny

Obr. 1 — Obyvatelé vesnice v indickém Obr. 2 — Obyvatelé romské osady
Radzasthanu, 1998. v Muranské DIhé Luce, 1999.



vyloucen. Prostredky k obZivé si obstaravaji clenové kasty vykonavanim ur¢itého rodového femesla
¢i profese. Znamena to, Ze vsichni dospéli prislusnici skupiny produkuji stejné vyrobky ¢i sluzby.
Provozovani rodového femesla tak vyvoldvalo u nékterych kast nutnost izemniho pohybu; takto
motivovand migrace se nazyva femeslné kocovnictvi. Ke zméné mista dochazelo vzdy, kdyz se
vyCerpala poptavka po daném vyrobku a hledala se nova odbytisté. Z divodd ekonomickych
dochazelo také ke Stépeni rodovych skupin na dalsi, které se vydavaly vlastni cestou za hledanim
potencidlnich zdkaznikd. Dany jev je moZno pozorovat v Indii dnes stejné jako prfed mnoha stale-
timi. Domové uvedenym zpUsobem zcela pfirozené migrovali do riznych koutd Indie a dale se
Stépili na podskupiny — podkasty (updzati); postupné se domské skupiny mohly dostdvat stale vice
na zapad az za hranice indického subkontinentu. Smér cesty byl dan pravdépodobné i touhou
nevracet se do oblasti pravidelné postihovanych hladomorem (napt. v poustnim staté Radzasthan),

Existuje predpoklad, Ze Romové nikdy netvofili homogenni spolecenstvi. Jisté rozdily
mezi jednotlivymi romskymi skupinami se mozna datuji uz od Indie; pfedkové Romu
patrné prisluseli k fadé nejriznéjsSich domskych kast a podkast. Kazda z nich méla své
specifické jméno — casto dle provozované profese, které bylo pro jeji ¢leny blizsi nez obecnéjsi
oznaceni Dom. Teprve po opusténi indického kulturniho prostoru a po pfichodu do zemi's antro-
pologicky odlisnym obyvatelstvem vyrazné rozdily vzbudily u prislusnikG domskych skupin
povédomi o spole¢ném ptvodu. Tehdy se ndzev Dom mohl stat pojmenovanim celého postupné
(@ mozna znovu) se tvoriciho etnika.

V evropskych podminkach doslo ke zméné skupinového nazvu Dom na vlastni etnicky nazev
Rom. Srovndvaci lingvistika zménu hlasky vysvétluje tim, Ze indické cerebraini hlasky d, t, dh, rh
se vlivem evropskych jazykd, které je nemaji, méni v dialektech evropskych RomU vétsinou v r,
v Arménii v | (Lomové), v arabském jazykovém prostfedi na predopatrové d (Domové). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze slovo Rom je z hlediska etymologického velmi staré, podstatné starsi nez
pojmenovani Cikdn. Navic jméno Rom pouzivali ke svému ozna¢eni Romové sami (Rom
= muz, Romni = Zena, Roma = lidé, ve smyslu pfislusnici skupiny, etnika) — je to jejich vlastni
nazev (autetnonymum), coz o slovu Cikan (aletnonymum nebo-li exogenni ethonymum)
fici nelze.

Lidé z domskych kast pravdépodobné nezaujimali vZzdy tak nizké socidlni postaveni
zasadnimi politickymi zménami na Uzemf Indie. Ostatné podobné osudové zvraty zname i z his-
torie mnoha jinych a podstatné znaméjsich etnik nebo statnich UtvarQ. Pfipomerime tfeba vrchol
a pad staroveké fise fimské, kulturni i politicky rozmach Arabd v dobé jejich expanze z Asie
a Afriky aZ do Evropy — na Pyrenejsky poloostrov, nékolik staleti trvajici obrovsky respekt i strach
Evropy z rozpinavych osmanskych Turkd, rozlohu a vyznam britské kolonidlni FiSe, jeji rozpad
a konecné necekany nastup Spojenych statl americkych jako svétové ekonomické i politické
velmoci ¢islo jedna.

Zda se, Ze rtzné lidské kultury prochazeji v déjinach urcitou kfivkou vyvoje; zatimco jedny maji
uz svlj vrchol navzdy za sebou, na jiné teprve cekd a nékteré po mensim vzepéti a dlouhé
odmlce mozna v tichosti sbiraji sily k dalSimu a mnohem vyznamnéjSimu projevu. Otazkou je,
v jakém stadiu svého vyvoje jsou pravé ted Romové — jako jednotné a samostatné etnikum
doposud nevystupovali, od svého pfichodu Zili v evropském prostoru na spolecenské periferii —
a tak neni zcela vylouceno, Ze na svUj vrchol teprve Cekaji...
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