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„Cikáni byli vždycky společenská spodina, vždyť už i v té Indii patřili k nejpodřadnějším lidem.“
(Všeobecně rozšířený názor.)

O původu Romů kolují dosud odlišné představy. Přitom již koncem 18. století bylo na základě 
jazykového srovnávacího studia prokázáno, že Romové pocházejí z indického subkontinentu. 
Badatelé se dodnes neshodli pouze na přesnějším určení místa v Indii, odkud předkové Romů 
vyšli na svoji cestu směrem na západ.

Podstatnější než určení přesného místa v Indii jsou však možné důvody jejich odchodu. Pro 
jejich objasnění je třeba nastínit alespoň základní momenty z indické historie.

Na půdě Indie vznikla jedna z nejstarších světových civilizací – kultura dnes nazývaná podle 
dvou prvně objevených městských center (Mohendžodáro, Harappa) mohendžodáro-harapp-
ská (nebo protoindická). Existovala v povodí řeky Indu již ve 3. tisíciletí př. n. l. Vytvářela 
opevněná města, jejichž urbanistické členění znalo pravidelnou síť pravoúhle se křižujících ulic, 
patrové domy byly stavěny z pálených cihel a omítány. Většina z domů byla vybavena různými 
vymoženostmi, jež měly sloužit k všeobecnému pohodlí jejich obyvatel; např. každý dům měl 
svoji koupelnu i záchod, ty byly napojeny na důmyslný kanalizační systém. Nálezy popsaných 
tabulek svědčí o existenci písma, které však zůstalo dosud nerozluštěno. Je jisté, že vyspělou 
kulturu vytvořilo původní (preárijské) obyvatelstvo Indie dlouho před vpádem kočovných indo-
evropských kmenů (jinak známých jako Indoárijci nebo Árijci).

Někteří indologové a romisté se v poslední době přiklánějí k odvážné hypotéze, která předpo-
kládá, že předkové dnešních Romů náleželi k původnímu obyvatelstvu Indie, jež bylo 
kolem poloviny druhého tisíciletí př. n. l. podmaněno již zmíněnými indoevropskými nájezdníky. 
Vítězné kmeny logicky usilovaly svoji vydobytou pozici co nejvíce upevnit a natrvalo potvrdit. 
Podmaněné obyvatelstvo se nacházelo na vyšší kulturní úrovni než nově příchozí, a tak dobyva-
telé přijali místní vyspělou kulturu za svou, její tvůrce však potřebovali nějakým způsobem 
„zpacifikovat“, aby nemohli ohrozit pozice vítězů. Část domorodého obyvatelstva byla pobita 
v bojích, část zatlačena na jih do těžko přístupných pralesních oblastí. Zbývající populaci na 
podmaněném území Árijci ujařmili a postupně asimilovali – arijanizovali (kolonizace subkonti-
nentu indoevropským Árijci neproběhla naráz, ale postupně – v několika vlnách, trvajících i celá 
staletí, se rozšiřovali na jih a východ země). Nejpodstatnějším nástrojem upevnění současné 
i budoucí moci dobyvatelů bylo zavedení nového společenského systému, který jim zaručil 
horní místa na společenském žebříčku. Tak byly položeny základy k dnes velmi složitému 
kastovnímu systému, jenž postavil mezi jednotlivé skupiny lidí nepřekonatelné bariéry. 

Nejvyšší postavení zaujali sami tvůrci systému – Indoárijci. Termínem arijah (árijec) se označovali 
příslušníci dobyvatelských kmenů sami; teprve později se slovo stalo synonymem urozenosti. 
Árijové původně sami sebe dělili do tří základních stavů (stav = varna): na bráhmany (kněží, 
učence), kšatrije (bojovníky, vládce), vajšije (obchodníky). Později do sociálního systému včlenili 
varnu čtvrtou – šúdry (řemeslníky, zemědělce), kterou reprezentovalo podrobené obyvatelstvo. 
Jak se panství Árijů v průběhu dalších staletí šířilo na jih a východ, naráželi dobyvatelé na další 
etnické skupiny a kmeny. Nově „objevená“ etnika se pak postupně stávala součástí společen-
ského systému, a to pochopitelně součástí více okrajovou, než byli šúdrové. Varny se posléze 
rozpadají na další a další rodové (příbuzensko-profesní) skupiny – kasty (džáti).

1. Původ Romů
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Mezi samostatná etnika patřili z původních obyvatel i Domové (dnes existují v Indii tzv. 
domské kasty), kteří jsou považováni za nejbližší příbuzné Romů. Dokladem jejich někdejší 
samostatnosti etnické, ale i politické mohou být v okolí města Górakhpuru (severovýchod Indie) 
rozvaliny starodávných domských tvrzí (např. Domdígarh), nebo město Domraon, které dle 
pověsti mělo být sídlem domských rádžů (dědičných vládců). V tantrické budhistické literatuře 
dokonce vystupuje postava domského krále – Heruky. Historici na základě těchto nálezů před-
pokládají, že Domové měli kdysi svůj stát a mohli tvořit i samostatné etnikum. Stát posléze 
zanikl a z podrobeného etnika se stala „nízká“ kasta – přesněji množina mnoha okrajových kast 
a podkast, což dokládá i současné postavení domských kast v Indii. Život a kultura dnešních 
indických domů dosud vykazuje mnoho shodných rysů s kulturou Romů. Příslušníci domských 
kast se i dnes věnují řemeslům, která jsou spjata s romskou tradicí (kovářství, kotlářství, košíkář-
ství, výroba sít, práce s hlínou včetně výroby cihel, pěvecká, hudební a taneční produkce i jiné 
formy zábavy – předvádění cvičené zvěře, akrobacie, loutkoherectví, dále obchod s dobytkem 
a různé služby: rasů, pohřební, uklizečské). Romové se sice nikdy nevěnovali jednomu z typicky 
domských profesních oborů – rodové genealogii (zabývá se výkladem vývoje rodů), přesto mají 
s genealogy cosi společného. Indičtí domští genealogové poskytují ostatním (i vyšším) kastám 
službu uchovávání a prezentace rodové paměti ústní formou; při různých příležitostech jsou 
zváni, aby ve verších a za hudebního doprovodu zpívali o historii toho kterého rodu. Musí 
podržet v paměti velké množství veršů, ač jsou často negramotní. Srovnatelná disproporce mezi 
neznalostí písma, a tedy neexistencí literatury, ale zato velmi rozvinutou ústní lidovou slovesností, 
existuje i u Romů.

Předkové Romů nemuseli být vždy jen v postavení nízké a opovrhované sociální vrstvy, 
ale mohou mít za sebou již dosti dlouhou epochu života na nesrovnatelně důstojnější 
úrovni – možná jako samostatné etnikum s nikoli zanedbatelnou politickou mocí. V uvedené 
souvislosti pak už nezní neuvěřitelně, že předpokládaný autor staroindického eposu Rámájanam – 
Válmíkí – patřil podle pověsti k předkům domů (jeho příslušnost k některému předárijskému etniku 
je velmi pravděpodobná), tedy vzdáleně i dnešních Romů. Není bez zajímavosti, že jedna z dom-
ských skupin v současné Indii – Bálmíkové – odvozuje svůj původ právě od legendárního autora.

Kasta = džáti je endogamní rodová skupina se specifickou tradiční profesí. Hranice kasty jsou 
dány řadou předpisů a pravidel, která musí každý její člen dodržovat, nechce-li být ze skupiny 

Poznáte, kdo je kdo?

Obr. 1 – Obyvatelé vesnice v indickém 

Rádžasthánu, 1998.

Obr. 2 – Obyvatelé romské osady 

v Muránské Dlhé Lúce, 1999.
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vyloučen. Prostředky k obživě si obstarávají členové kasty vykonáváním určitého rodového řemesla 
či profese. Znamená to, že všichni dospělí příslušníci skupiny produkují stejné výrobky či služby. 
Provozování rodového řemesla tak vyvolávalo u některých kast nutnost územního pohybu; takto 
motivovaná migrace se nazývá řemeslné kočovnictví. Ke změně místa docházelo vždy, když se 
vyčerpala poptávka po daném výrobku a hledala se nová odbytiště. Z důvodů ekonomických 
docházelo také ke štěpení rodových skupin na další, které se vydávaly vlastní cestou za hledáním 
potenciálních zákazníků. Daný jev je možno pozorovat v Indii dnes stejně jako před mnoha stale-
tími. Domové uvedeným způsobem zcela přirozeně migrovali do různých koutů Indie a dále se 
štěpili na podskupiny – podkasty (updžáti); postupně se domské skupiny mohly dostávat stále více 
na západ až za hranice indického subkontinentu. Směr cesty byl dán pravděpodobně i touhou 
nevracet se do oblastí pravidelně postihovaných hladomorem (např. v pouštním státě Rádžasthán), 
ale i snahou žít tam, kde pozice nejnižších společenských vrstev byla méně tíživá.

Existuje předpoklad, že Romové nikdy netvořili homogenní společenství. Jisté rozdíly 
mezi jednotlivými romskými skupinami se možná datují už od Indie; předkové Romů 
patrně příslušeli k řadě nejrůznějších domských kast a podkast. Každá z nich měla své 
specifické jméno – často dle provozované profese, které bylo pro její členy bližší než obecnější 
označení Dom. Teprve po opuštění indického kulturního prostoru a po příchodu do zemí s antro-
pologicky odlišným obyvatelstvem výrazné rozdíly vzbudily u příslušníků domských skupin 
povědomí o společném původu. Tehdy se název Dom mohl stát pojmenováním celého postupně 
(a možná znovu) se tvořícího etnika.

V evropských podmínkách došlo ke změně skupinového názvu Dom na vlastní etnický název 
Rom. Srovnávací lingvistika změnu hlásky vysvětluje tím, že indické cerebrální hlásky d, t, dh, rh 
se vlivem evropských jazyků, které je nemají, mění v dialektech evropských Romů většinou v r, 
v Arménii v l (Lomové), v arabském jazykovém prostředí na předopatrové d (Domové). Z výše 
uvedeného vyplývá, že slovo Rom je z hlediska etymologického velmi staré, podstatně starší než 
pojmenování Cikán. Navíc jméno Rom používali ke svému označení Romové sami (Rom 
= muž, Romňi = žena, Roma = lidé, ve smyslu příslušníci skupiny, etnika) – je to jejich vlastní 
název (autetnonymum), což o slovu Cikán (aletnonymum nebo-li exogenní etnonymum) 
říci nelze.

Lidé z domských kast pravděpodobně nezaujímali vždy tak nízké sociální postavení 
jako dnes. Příslušnost k nejnižším a opovrhovaným sociálním vrstvám byla nejspíše vyvolána 
zásadními politickými změnami na území Indie. Ostatně podobné osudové zvraty známe i z his-
torie mnoha jiných a podstatně známějších etnik nebo státních útvarů. Připomeňme třeba vrchol 
a pád starověké říše římské, kulturní i politický rozmach Arabů v době jejich expanze z Asie 
a Afriky až do Evropy – na Pyrenejský poloostrov, několik staletí trvající obrovský respekt i strach 
Evropy z rozpínavých osmanských Turků, rozlohu a význam britské koloniální říše, její rozpad 
a konečně nečekaný nástup Spojených států amerických jako světové ekonomické i politické 
velmoci číslo jedna. 

Zdá se, že různé lidské kultury procházejí v dějinách určitou křivkou vývoje; zatímco jedny mají 
už svůj vrchol navždy za sebou, na jiné teprve čeká a některé po menším vzepětí a dlouhé 
odmlce možná v tichosti sbírají síly k dalšímu a mnohem významnějšímu projevu. Otázkou je, 
v jakém stadiu svého vývoje jsou právě teď Romové – jako jednotné a samostatné etnikum 
doposud nevystupovali, od svého příchodu žili v evropském prostoru na společenské periferii – 
a tak není zcela vyloučeno, že na svůj vrchol teprve čekají…
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