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6. Tradicni romska
komunita

.~Romoveé prece nikdy nedodrzovali Zadny rad, byli vZzdycky naprosto svobodni,
na nicem a na nikom nezavisli, nic takového neznaji.”

(Diskusni prispévek jednoho z posluchact prednasky Muzea romské kultury v Brné, 1994.)

Romskd komunita, at jiz Zijici kocovné ¢i usedle v osadé, byla tvofena vétSinou rodem nebo
vicegeneracni rozsifenou rodinou. Rodova skupina méla svoji hierarchii a fidila se souborem
zvykovych etickych norem — nepsanych zakon. V Cele stala osoba s pfirozenou autoritou
a navic také schopna vytvaret komunikacni most mezi vlastni skupinou a neromskym okolim
(vajda, mujalo, chibalo, krisinako manus, angluno Rom, Seralo Rom). O dUlezitych otdzkach
vsak ,vajda” vétSinou nerozhodoval sam, nybrz spolu se vsemi muZi a casto v pfitomnosti
ostatnich ¢len komunity. Zvlastni postaveni méli ve skupiné stafi lidé; pro své Zivotni zkusenosti
a moudrost ziskanou vékem se t&sili velké vaznosti. (Viz pfislovi: Sun le phuren, bo chale buter
maro sar tu. — Poslouchej staré lidi, protoze snédli vic chleba nez ty.) Pfedevsim pak nékterym
starym Zzendm byly pfipisovany schopnosti komunikovat s transcendentalnimi silami pfirody
i vesmiru. Zenam, které tyto schopnosti spojovaly se sbérem lécivych bylin i s provozovanim
magie, se fikalo phuri daj (doslova babicka, stafenka, ale vystiznéjsi je preklad ¢eskym vyrazem
.védma"), nebo také drabarni (kofenarka, véstkyné) apod.

Romska skupina obklopena nepfatelskym prostfedim musela byt naprosto sobéstacnou
a akceschopnou jednotkou, ktera se v pripadé ohroZeni dokaze urychlené presunout do bezpedi.

Obr. 6 - Zivot ko¢ovnych Roma se vzdy fidil jistym Fadem, ktery pamatoval i na déti a jejich potieby, matka s ditétem

ze skupiny koc¢ovnych cinovact, Bulharsko 1998.



Tento zpUsob obrany byl mozny pouze u dobfe fungujiciho kolektivu. Anarchie, kterou majorita
odnepaméti romskym skupinam pfisuzovala, by tuto obranyschopnost neumoznila.
Romské komunity naopak dodrzovaly v nékterych ohledech pfisny moralni kodex,
nad nimz bdéli nejen predstavitelé osady, ale prakticky vsichni jeji clenové. Veskeré déni ve
skupiné se totiz odehravalo verejné, pred zraky vsech a za jejich spravedlivého dozoru.
Jednani kazdého jednotlivce bylo neustale kontrolovano a podrobovano obecnému soudu.
Soukromf v ¢eském pojeti Romové neznali a dodnes do viech podrobnosti Uplné nechapou.
Clovék séam neznamenal nic, silu nachazel i Cerpal z kolektivu, ve kterém mél své pevné misto
a byl nedilnou soucasti tohoto fungujictho mechanismu. Dodrzovani rodovych pravidel — zakon
mélo velky vyznam — véfilo se, Ze jejich dusledné respektovani zaruci celé skupiné ochranu pred
Lnecistymi silami”, jinymi slovy pfed zlem a nestéstim v jakékoliv podobé. Prekroceni zakona
a nasledné nepotrestani vinika by proto znamenalo ohroZeni celé skupiny.

VysSe naznacené predstavy souviseji s lidovou virou Romu, o niz byla jiz ¢astecné fec (viz
s. 16). Nabozenské predstavy RomU ve stfedoevropském prostoru v sobé spojuji prastaré vlivy
orientdlnich kultur s modifikovanymi prvky kfestanské viry. Podstatnou soucast viry Rom
tvofily animistické predstavy, které vysvétlovaly vznik nemoci a veskerého zla ptsobenim necistych
sil. PozUstatky vlivl z pdvodni vlasti RomU — Indie — je mozno hledat v pfisnych normach na
upravu a konzumadi jidla; v indické kultufe vychazeji z pozadavku tzv. ritualni €istoty jidla.
Ten oviem zndme i odjinud (napf. v Zidovské tradici je ritudlné cisty pokrm oznacovan pfivlast-
kem , kosér”). Romsky zpUsob dodrzovani zésad pfipravy a konzumace pokrmu se v3ak skute¢né
asi nejvice blizi indické kulturni tradici. Za necisté pokrmy byla Romy povazovéna jidla pfipra-
vovana v nadobdach, které nebyly urceny vyhradné k vareni (napf. se v nich pralo pradlo apod.),
nebo pokrmy, které pfisly do kontaktu s Zenskym odévem — pfedevsim sukni, jez byla sama
0 sobé povaZovana za necistou.

Pro Zenu platily pfisnéjsSi normy nez pro muze, vibec na ni byly kladeny vyssi naroky.
V nékterych romskych skupindch mély Zzeny na starosti nejen péci o déti a vareni, ale doslova
obzivu celé rodiny, zahrnujici vedle pfipravy stravy i jeji obstarani. (Srovnejme s dnesni schopnosti
romskych divek jiz kolem desatého roku véku pfipravit jidlo pro celou rodinu, starat se o domac-
nost apod. Viz pfislovi: Ajsi romrii kampel, savi maro anel. — Spravna Zena umi obstarat chleba.)
Zatimco navenek byl garantem rodiny a jeji cti muz, po Zzené se pozadovalo, aby byla vzorem
moralky uvniti rodiny. Méla prece ve svych rukou budoucnost rodu — vychovavala déti. Zené se
nepromijely zadné vétsi odchylky od normy, prfedevsim musela byt vérna svému muzi. Prostituce
u romskych zen byla jevem velmi vyjimeénym, coz souvisi s tradi¢né prisnym pohledem
na Zenu a s nutnosti jeji moralni cistoty. (Za komunismu dochézi k jevu odlisnému, viz kap.
12, 5. 52). Zatimco u Zeny se nevéra vlbec nepfipoustéla, u muZe tak pfisné hodnocena nebyla.
(Viz ptislovi: Murses 3aj jel Sel piraria, ale romni hin les ¢a jekh. — MuZ mUze mit sto milenek, ale
Zenu jedinou.) Naopak u muze byla velmi ddlezita jeho Cest — pativ. (Viz pfislovi: Pativalo Rom
mek the andre bokh te merel, pativ na bisterel. — Poctivy Rom nezahodi Cest, i kdyby hlady umiral).
PricemZ pojeti cti u RomU nebylo shodné s pojetim cti u majority; Cest byla pro ¢lena romské
skupiny naprosto nepostradatelnd, Rom zbaveny cti by byl v komunité odsouzen v lepsim
pfipadé k vécnému posmeéchu. Pativale Roma — Romoveé, kterym cest nechybéla, ji stiezili velmi
bedlivé, aby o ni nepfisli. Ve stejnych intencich jednali skoro ,diplomaticky” s jinymi Romy,
aby se jejich cti byt jen nahodou nedotkli tfeba neuvazenym slovem. Také proto je oteviend
a pfimocara kritika vUci vlastni osobé Romy vnimana jednoznacné negativné — jako utok.
V romské komunité nebylo nutno souhlasit se vsim a se viemi, ale pro bezkonfliktni souziti
byl podstatny zpusob i takt, s jakym se odliSné nazory sdélovaly.
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Obr. 7 — Obradni stfibrna konvice zdobena vyjevy ze Obr.8 — Stribrny ,vajdovsky” fetéz se zavésenymi

Zivota RomU patfila k symboldm moci viidce romské mincemi. Zeny nosily stiibrné nebo zlaté dukaty ve
skupiny stejné jako ,vajdovska” hul, klobouk, retéz vlasech, na krku, hrudi nebo pfisité na odévu.
nebo velké stribrné kulovité knofliky (priimér 5-7cm),

které se nezapinaly, ale panskou vestu ¢i kabat pouze

zdobily a naznacovaly moc i postaveni jejich nositele.

Prisné se sledovala konzumace urcitych druh masa. Podle tohoto hlediska Romové mezi
sebou vzdy rozliSovali. Napfiklad Romové tzv. Cisti, ve smyslu ,ritualné cisti”, pro které bylo
konské ¢i psi maso tabu a také v jinych ohledech dodrzovali pfisnou osobni hygienu i cistotu
svych pfibytkd, se nazyvali ZuZze Roma. Romové poZzivajici konské maso byli povaZzovani za horsi
sortu — tzv. degesa, dubki. (Naopak pro koriské handlife byl kar milované zvire, predstavoval pro
né zdroj obzivy). Jedlici psiho masa byli téZ hanlivé oznacovani jako rikoriara (od slova rikono —
pes, viz pfislovi: Andre bokh chas the rikones. — Z hladu sni$ i psa.) ¢i psara. Zuzo Rom by nepfijal
jidlo od degese, i kdyz vztahy s touto skupinou mohly byt korektni i laskavé. Vytvoreni partnerského
vztahu mezi ¢leny skupin na odliSné urovni bylo vsak vylouceno.

Kradez uvniti komunity byla véci nepfipustnou, ale i nevidanou. Majetek vsech ¢lent se
totiz povazoval za spolecny (pokud v osadé nékdo néco potfeboval, zpravidla o to nezadal
slovy: ,,p0j¢ mi — de man kej¢en”, ale jen: ,dej mi — de man”). Romové tradi¢né nelpéli na
materialnich statcich ¢astecné i proto, ze Satstvo i dalsi véci dennf potfeby dostavali obnosené
a pouzité od okolniho obyvatelstva. Zpravidla se pfilis nezabyvali jejich udrzbou; po doslouzeni
je vyhodili a snazili se ziskat dalsi pouzité kusy. Pri neustalém tuzemnim pohybu nebylo mozno
shromazdovat a pfevazet z mista na misto pfedméty nikoliv nezbytné; Romové se naucili
nevazat se na véci, a tedy o né ani pfilis nepecovat. Kazdy pfedmét byl po doslouzeni svému



Ucelu odhozen jako nepotfebny. Urcitou vyjimku tvofil rodovy Sperk, kterému byla pfi¢itana
ochrann4, léciva i magickd moc ¢i spojeni s predky. U hudebnikd zase prechazely z generace
na generaci hudebni nastroje. Pfesto v pfipadé nouze byly i rodinné pamatky sménény za

Komunita plnila také velmi dulezitou funkci socialni — platila zde zasada solidarity s jakymkoliv
zpUsobem handicapovanymi ¢leny — pfedevsim s nemocnymi, sirotky, ale tykala se i penézité
pomoci potfebnym. Na svych cestach se Romové nékdy ujimali i neromskych tuldkd, bezpri-
zornych déti, zkratka téch, které majorita vytésnila na svlj okraj, a tak se ocitli v podobné situaci
jako Romové.

Viz pfislovi: Rom Cores pritulinel, mijel Rom, mijel gadZo. — Rom se ujme chudéka, at je to Rom, nebo gédzo. Nebo:
Rom predzivel but pharipen, vasoda les hin jilo sakoneha. — Rom prozil mnoho tézkosti, proto mé s kazdym soucit.
Odbornici poukazuji na jistou podobnost tohoto tradi¢niho rysu romské kultury s hinduistickou zasadou ahinsa —
znamenajici cilenou ochranu vieho zivého, neublizovani zivym. Srovnej pfislovi: Sako dzido vodi kamel te dzivel: dziv
a mukh te dzivel. — Kazdy Zivy tvor chce zit: Zij a nechej zit. Nebo: Te dikhes bokhale manuses, de les te chal — ¢i hino
lacho, ci nalacho. — Vidis-li hladového ¢lovéka, dej mu najist, at je dobry nebo Spatny. Nebo: Abo avreskero ¢havo, abo

miro, te chal kamen so duj. — Cizi dité, moje dité, jist chtéji obé.

Clovek, ktery se provinil proti platnym pravidldm, byl souzen radou starsich muz@ (nebo viemi
dospélymi muzi) osady a potrestan. Nejtézsim trestem bylo jeho vylouceni ze skupiny, coz vedle
citové frustrace a bezprizornosti znamenalo predevsim stav ohrozeni, nebot jedinec nemohl oce-

kavat pomoc ze strany nepratelsky se projevujici majority.

Rodové Ustné tradované zakony byly vytvoreny na ochranu skupiny pfed okolnimi vlivy nejen
prirody, ale i dominantnich spolecnosti, proto se z pochopitelnych dtvodd uplatriovaly pouze
uvniti komunity. Kradeze a jiné projevy parazitismu pachané na Neromech byly povazovany
naopak za pfinos skupiné. Zivot na ukor majority, jejiz pfistup k Romim byl restriktivni
a represivni, se tak postupné od stredovéku staval pro Romy béznym a pfirozenym.

Zvyky a zasady vsak nebyly vSude stejné, odliSovaly se u kazdé 3irsi rodiny, v kazdé osadé
(Viz pfislovi: Keci vatri, ajci sikhlipen. — Kolik osad, tolik zvyklosti. Nebo: Se/ vatri, el Roma. —
Sto osad, stokrat rGzni Romové.) Mezi jednotlivymi skupinami ¢i osadami existovaly nékdy
i znacné rozdily; zacaly se prohlubovat predevsim poté, co néktefi Romové upoustéli od
kocovani a zejména v oblasti Uher se jiz od 15. stoleti pozvolna usazovali v trvalych sidlistich.

V romstiné existuje jedno slovo, které v sobé shrnuje vsechny vyse popsané zédsady a mnoho dalsich, jejichZz znalost
a respektovani bylo podstatné pro kazdého ¢lena romské komunity. Urcovalo zplsob chovani kazdého jednotlivce jak
k prislusniktm vlastni skupiny, tak i k pfislusnikim jinych pfibuznych skupin, tedy romského etnika obecné. To slovo zni
romipen a zkracené se preklada jako romstvi, nebo také romské tradice, kultura. Romipen bylo a dodnes zlstava
vyznamnym identifika¢nim faktorem Rom kdekoliv na svété, i kdyz jeho konkrétni vymezeni a obsah se postupné méni.
Zatimco v minulosti k romipen neodmyslitelné patfil jazyk a davné zvyky tradované po predcich, dnes, kdy nékteré tradice
zanikaji a fada Rom0 romsky neumi, se jako vyznamny identifikacni faktor jevi napf. pocit romské soundlezitosti, védomi
prislusnosti k romskému etniku. K romipen dosud patfi i jisté zasady chovani Roma k sobé navzéjem, které zpravidla byly
spolec¢né vétsiné romskych komunit. Viz pfislovi: Amaro romipen —amaro baripen. — Nase romstvi je nase hrdost.

Diky koCovnému zpUsobu Zivota se z materialni kultury Romd mnoho nedochovalo. Navic,
jak jiz bylo uvedeno, vétsinu pfedmétd denni potreby dostavali Romové od clend majority, i kdyz
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si je po svém upravovali a pfizplsobovali. Nejvice informaci o Romech je v3ak dodnes ukryto
v kultufe duchovni, predevsim v jazyku a mnoha jeho slovesnych Utvarech.
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