10. Usazovani
v ceskych zemich

... nemuZeme se stale vymlouvat na to, Ze Romové jsou tisice let diskriminovani.
Dlouhou dobu jim ale styl Zivota nevadil: ko¢ovani a podobné... "
(Milan Knizék, MF Dnes, 22. 1. 2002, s. 8.)

~Romoveé maji kocovani v krvi, s tim se neda nic délat...”
(VSeobecné rozsitreny nézor.)

V rlznych oblastech ceskych zemi se pro usazeni Romu vytvorily odlisné predpoklady; na
Moravé diky souhte nékterych okolnosti byly podminky pro usazovani RomU podstatné lepsi nez
v sousednich Cechéch. Zde zlistavali Romové jesté v 19. stoleti neusazeni; odtud byli vyhostovani
a z trestu zasilani na vojenskou sluzbu do Uher.

Jiz koncem 17. stoleti se na Moravé mohou vyjimené usadit prvni Romové povolani z Uher.
Kladnou roli v poc¢atcich tohoto procesu sehrdly zejména predstavitelé nékterych Slechtickych
rodd. Pfed rokem 1698 povolal hrabé Kounic ze svého uherského panstvi v oblasti Gyéru na
své uherskobrodské panstvi rodinu romského kovaie Sté&pana Daniela, aby se zde vénovala
vyrobé dopliikového kovarského sortimentu. Tak v dobé nejkrutéjsich protiromskych represi
poskytl Kounic na svém panstvi ochranu romské rodiné. Privilegium vsak nebylo ucinéno
proto, ze rodina byla romsk3, ale z toho diivodu, Ze mohla nabidnou pozadované sluzby.
Vrchnost pocitala s tim, Ze dojde k oddéleni kovare od Sirsi rodové komunity a k jeho nasledné
asimilaci. Kovarska rodina totiz dostala povoleni k usazeni vyménou za jista omezeni: nafizovalo
se jim nenosit romsky odév a nemluvit romsky, Zit vyhradné usedlym zplsobem Zivota co nejvice
napodobujicim Zivot pfislusnikd dominantni spolecnosti.

Pozdéji dochazelo k usazovani dalsich romskych rodin z Uher na panstvi Uhersky Ostroh, které
patfilo Lichten$tejndm. Romové se usazovali i v daldich oblastech jihovychodni Moravy.
Tolerované prevazné kovarské rodiny se vsak z ekonomickych ddvodu stéle vracely k femesinému
kocCovnictvi; pro svlj nevelky kovarsky sortiment si tak zajistovaly lepsi odbyt. Uzemni pohyb se
posléze stal dlvodem pro vyhosténi nékterych z romskych rodin zpatky do Uher. Ani uvedena
okolnost vsak jiz zdsadné nemohla zvrétit fakt, Ze v oblasti jizni a jihovychodni Moravy byly
polozeny zaklady pro trvalé usazeni a integraci romskych skupin, které se v dalsim obdobi
jen prohlubovaly.

Jiz bylo uvedeno, ze terezianské reformy nijak vyrazné situaci v usazovani Romu na
Moravé neovlivnily; vétsi podil na ném maji sami Romové, usilujici od pocatku 19. stoleti
ziskat trvala sidlisté pravé na Urodném moravském tzemi. Kocovny zivot nebyl Zddnou roman-
tickou idylou, nesl s sebou fadu nevyhod, nejistot a kazdodennich problémuU. Kdyby to bylo
mozné, néktefi Romové migrujici v nevelkém okruhu nékolika obci, by byvali radi uz i drive
napevno zakotvili v jedné z nich, alespon po dobu mrazivych zimnich mésicd.

V kazdé lidské komunité jsou vzdy urciti lidé vyzralejsi, moudfejsi a proziravéjsi nez jini, najdeme je i mezi teh-
dejsimi Romy. Takovi si uvédomovali, Ze Zivot v kocovném voze nedéva predpoklady k tomu, aby jejich déti prozily Zivot
na jiné — lepsi Urovni. Z vlastni vile se proto rozhodli zménit zavedené poméry tim, Ze se usadi a pokusi se najit své

misto ve vétsinové spole¢nosti. Dominantni spolecnost se vsak k podobnym snaham Romu nestavéla prilis pratelsky,
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nejvice prekazek kladli obyvatelé obci, na jejichz izemi se Romové chtéli usadit. Nedokéazali se totiz pruzné vyrovnat
s predstavou, Ze by jejich sousedy byli nepopuldrni Romové, prizivujici se ¢as od ¢asu na jejich polnostech a hospodar-
stvich; nedoké&zali se ze dne na den zbavit hluboce zakofenénych stereotypU v nazirani na Romy. Ale ani ,osviceni”
Romové, o kterych je fec, nebyli v této pocatecni dobé pripraveni a schopni Zit harmonicky se svym neromskym okolim.

Romové usilujici o usazeni museli mnohdy absolvovat zdlouhavou cestu provazenou fadou
nepfijemnosti a konfliktl. Zdrojem velké sily a odhodlani vytrvat v zapocaté cesté bylo pro né
jisté i to, Ze se ke zméné odhodlali sami — na zakladé vlastniho presvédceni. Svych
Lvydobytkda” si potom uméli také nalezité vazit.

Mezi Romy a samospravami obci se mnohdy odehravaly letité spory o jejich usazeni. Pod tlakem
mistniho obyvatelstva vznikaly romské osady vétsinou v ,,bezpecné” vzdalenosti od vlastni
obce - na odlehlych okrajich vesnic, periferiich mést nebo na spornych katastralnich Gzemich,
ke kterym se zadnd z obci nechtéla hlasit. Obyvatelé romské osady zpravidla nepfisluseli do
domovského svazku nejblizsi obce; obecni predstavenstva se vsemozné snazila obchazet zésady
o pridélovani domovského prava. Jeho udéleni totiz s sebou neslo také povinnost obce postarat
se (vCetné socidlniho zaopatreni) o své, tedy i nejchudsi ¢leny. Jako bezdomovci Romové
neméli povinnost a vlastné mnohdy ani moznost navstévovat skolu. Na druhou stranu
o ni vétsinou nejevili valny zajem, protoze neméli redlnou nadéji na uplatnéni skolnich znalosti pfi
zajistovani obzivy. Negramotni Romové, Spatné ovladajici ¢estinu, neméli predpoklady zapojit se
do spole¢nosti, a tak se z romskych osad vytvarely izolované jednotky — romska ghetta.

Jesté v dobé prvni Ceskoslovenské republiky nebyl problém vzdélavani déti z romskych osad zcela vyfesen,
o ¢emz svédc¢i dopis, ktery zaslal v roce 1923 Jan Daniel z Petrova (0. Hodonin) prezidentu Masarykovi. Z&da jej o zajis-
téni Skolniho vzdélani a vychovy romskych déti: ,Vézeny pane President, neracte nasi prosbu oslySet a zastarite se
naseho nestastného naroda, ktery je kaZzdym opovrhovdn, posuzovan a dokonce i zvifetem nazyvan. Proto s nejvétsi
Jjistotou obracime se na Vas, nebot nemame zadného, kdo by se o nas jen trochu zajimal a obzvlasté téch malych déti
cikanskych, které nemaji Zadné vychovy a jsou télesné i dusevné zakrnélé a proc? ProtoZe do $koly choditi nemo-
hou...” Podobné Romové z romského tédbora u obce Svatobofice (o. Kyjov) si v roce 1930 stézuji v petici zaslané na
Ministerstvo socialni péce: , Bydlime v drevénych boudach, které nam v zimé vitr a snih bori nad hlavou. Kazdou zimu
Jest nas velka cast omrzlych. Lepsi domy si postaviti nemizeme, ponévadz neni zde misto a ani by to nebylo dobre
tabor zvétSovati. Nase déti nechodi do skoly, ani je Zadny nicemu neuci. Povaluji se po poli a po silnici @ budou z nich

lidé horsi a neuvédomélejsi neZ my. Prosime, aby ndm bylo umoZnéno odstéhovati se bud' jednotlivym rodindm, neb

i vice rodinam spolecné, tam kde by jsme méli néjakou praci a kde by jsme mohli alespori trochu jako lidé bydliti. A aby
alespori nase déti byly jednou na tom lépe nez my.” Jednani o vytvoreni ,cikanské jednotfidky” primo v osadé zlstala

po celou dobu prvni republiky bezvysledna. Drive uvedeny dopis J. Daniela byl viak jednim z podnétt, které vedly
k otevieni prvni ,cikdnské skoly” u nds — v roce 1926 v Uzhorodé na Podkarpatské Rusi. Postupné a velmi pozvolna
vznikaly i skoly dali (Kosice, Levoca, Stitnik); jejich nevyhodou byla segregace romskych déti a nemoznost navazovani
prirozenych kontaktd s ostatnimi détmi.

Na jizni a jihovychodni Moravé vznikaji romské tabory — osady — s vétsf intenzitou od druhé
poloviny 19. stoleti (pocet obyvatel tdbora — osady se pohyboval od 30 do 100 osob). Mezi jejich
tvarce patfily rody moravskych Romu nejcastéji nesouci pfijmeni: Daniel, Holomek, Herdk,
Malik, Kyr, I1$tvan, Kubik i dalsi. Naproti tomu v Cechach kocovali nebo se v malych skupin-

kach postupné usazovali Romové s pfijmenim: Rizicka, Janecek, Vrba, Serynek, Prochazka
a s dalsimi, casto typicky ceskymi jmény.



Jiz v této dobé se dafi nékterym Romuam
pronikat pfimo do obci, kde se stavaji bezpro-
stfednimi sousedy mistnich neromskych oby-
povinné navstévovat skolu, jejich rodice
jako pravoplatni, i kdyz chudi obyvatelé
obce maji sami zajem dobfe vychazet se
sousedy, ktefi jsou jejich potencialnimi
zdkazniky ¢i zaméstnavateli; postupné
zanechdvaji také drobnych kradezi. Po trva-
lém usazeni zacinali moravsti Romové navazo-
vat nejprve ekonomické, posléze sousedské
a nékdy i pratelské vztahy s obyvateli obce.
O zméné vztahu mistnich k jejich romskym
sousedlm svédci dnesni vzpominky vesnic-
kych obyvatel na predvéle¢né - ,nase
Cikany”. Dobfe je znali, proto je uz odlisovali
od anonymniho ,cikanského celku”, jenz jim
do té doby splyval. V predvecer druhé své-
tové valky postoupila integrace trvale
usazenych moravskych Roml do velmi
slibného stadia. Z moravskych RomU se

Obr. 20 - Integrovani moravéti Romové prejimali od rekrutovali v ramci republiky prvni Romové
svého okolf i zplisob odivani. Matka s ditétem s vyucnim listem, stredoskolaci, a dokonce
z Hroznové Lhoty, okres Hodonin, kolem r. 1898. od pocatku tricatych let 20. stol. i vysoko-

skolaci (JUDr. Tomas Holomek, 1911-1988)
nebo vynikajici a zndmé osobnosti, jakou byl napf. vyhlaseny primas Jozka Kubik (1907-1978)
z hornacké obce Hruba Vrbka.

Vedle usazenych Romd se viak na izemi Moravy dosud pohybuji také polokoc¢ovni Romové
(koc¢uji sezénné — v lété kocuji, na zimu se vraceji do trvalych sidlist) a predevsim Romové
kocovni. Zejména od druhé poloviny 19. stoleti pfichdzi na nase Gzemi z Hali¢e a Uher vétsi
pocet tzv. olasskych Romd, pro které byl koc¢ovny zpUsob Zivota typicky.

Privlastek olassky vznikl ze slova valassky, odvozeného z ndzvu rumunského knizectvi Valachie. Odtud i ze soused-
niho Moldavska odchézi po zruseni , cikdnského otroctvi” fada osvobozenych Rom, ktefi sméruji do stfedni i zapadni

Evropy, v tomto prostoru se ovsem neusazuji, ale pokud mohou, kocuiji.

V izolovanych romskych osadéch pretrvavaly nadéle negativni jevy souvisejici s vSudypritomnou
bidou a nemoznosti dodrzovat zasady hygieny — hlad a nemoci. Preventivni lékafska péce se
osadam vyhybala a Romové sami vyhledali |ékafe spis vyjimecné, pokud byli s to nabidnout
odménu za provedené sluzby.

I kdy2 byly podminky pro usazeni Romud na Moravé ve srovnani s Cechami pfiznivéjsi,
ani zde neprobihalo bez problémid. Romové, ktefi chtéli zménit dosavadni zplisob
zivota, museli k uskute¢néni téchto zmén vynalozit velké usili. Podstatné vsak bylo jejich
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vlastni prani a rozhodnuti, Ze néco ménit chtéji. Potom byli schopni za takové cile i vytr-
vale ,bojovat”, jak sami se sebou, tak také se svym okolim.

Usazovani a integrace Romu v oblasti jihovychodni Moravy byla velkym Uspéchem jak pro
Romy samotné, tak i pro okolni spolecnost, ale nebyla zadarmo. Romové za ni museli ,zaplatit”
jistou dan — integrace probihala ruku v ruce s vynucenou asimilaci. Tolerovani romskych
rodin ze strany moravské Slechty bylo podminéno striktnim prikazem upustit od etno-kulturnich
specifik. Také pozdéji jednotlivci z fad RomU poznavali, Ze jejich pfijeti ,,gadZovskou” obci bude
snazsi a rychlejsi, pokud se ji co nejvice pfizptsobi po strance vnéjsi i vnitfni (odévem, chovanim
apod.). Asimilace — at uz dobrovolna ¢i nikoliv — zUstavala jedinou cestou, jak se tehdy Rom mohl
zaclenit do majoritni spolecnosti; nesla viak s sebou i negativa. Doslo tfeba ke zpretrhani
vazeb s pivodni rodovou komunitou, na kterou pak uz nebylo mozno zpétné pusobit,
napt. ovlivihovat jeji budouci vyvoj pozitivnéjSim smérem. Na zakladé dnesnich poznatkd
z oblasti sociologie i psychologie mozZno fici, Ze asimilace neni nejvhodné;jsi cestou k tspés-
nému zapojeni Romu do vétsinové spolecnosti.
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