13. Po ,,sametové revoluci”

~Nejsem rasista, ale Romy nemam rad.”

(V3eobecné rozsiteny nazor.)

Stejné jako koncem 60. let i v zavéru let 80. se Romové spontanné pfipojili k demonstran-
tdm proti reZzimu, nebot veérili, Zze také pro né svobodna spolecnost pfinese nové 3ance.
Okamzité deklarovali své etnoemancipacni snahy, jejichz disledkem byl v prvnich letech po
prevratu vznik vétsiho poctu romskych politickych stran. Dosud Romové neméli své zastupce
v zdkonodarnych sborech (s vyjimkou kratkého obdobi na pocatku 70. let). V prvnich volbach
v roce 1990 bylo zvoleno na zkracené funkcni obdobi (1990-92) celkem 10 romskych
poslanct do FS, SNR a CNR.

Pozdéji doslo k zakladani organizaci i na jiném nez politickém zakladu, predevsim vzni-
kala sdruZeni smétujici k uchovani a rozvoji romské kultury. Mezi takové patfil Kulturni svaz
obcanll romské narodnosti nebo Svaz romskych autor( a spisovatel(, ktery zacal vydavat
pavodni romskou literdrni tvorbu. V Praze vznikla Matice romska - romské krestanské sdru-
zeni, Nadace DZzeno na obnovu a rozvoj tradi¢nich romskych hodnot (vydéva casopis
Amaro Gendalos). Spolec¢enstvi Romi na Moravé ma Ustfedi v Brné (vydava noviny Romano
hangos), ale pobocky i na jinych mistech Moravy. V Helsinském obcanském shromazdéni (HCA)
se vyclenila Romska sekce, kterd v Brné vytvofila Centrum Romu pro vychodni a stfedni
Kereka). V zapadnich Cechéach ptisobi Regionalni sdruzeni romskych predstavitelt (jinak také
Grémium).

V roce 1992 byla zaloZena Nadace dr. Rajka Djurice. Jejim cilem je zlepSenf{ Zivotnich pod-
minek Romd v Ceské republice, a to pfedeviim prostiednictvim kultury a vzdélavani. V roce
1998 nadace otevrela v Koliné soukromou Romskou stfedni skolu socialni; studenti z fad
Romu se zde pfipravuji na praci socidlnich pracovnikl ve vlastnich komunitach, statni spravé
nebo socialnich zafizenich. Od roku 1997 studuji Romové i na Evangelické akademii
v Praze, kde se pro absolventy zakladnich skol kazdoro¢né otevird dvoustupfiovy dalkovy
studijni obor - socialni ¢innost v prostredi etnickych minorit. Po prvnim stupni jsou studenti
kvalifikovani pro vykon funkce romsky asistent; druhy stupen je ukoncen maturitni zkouskou,
kterd opravnuje k vykonu funkce romsky poradce.

Postupné se vytvofilo mnoZstvi regionalnich obcanskych romskych sdruzeni, néktera se
posléze rozpadla, ale vznikla a vznikaji stale nova. Svoji ¢innost zaméruji bud' na oblast kultury,
vzdélavani nebo sport, ¢astéji vsechny tyto aktivity spojuiji.

Brzy po zméné rezimu zacala vznikat také vlastni romska média. Nejprve se objevila perio-
dika: casopis-mési¢nik Lacho lav (Dobré slovo), pozdéji Amaro lav (Nase slovo) a konecné
Gendalos (Zrcadlo), na které navdzalo Amaro gendalos (Nase zrcadlo). V Brné vychazeji dvoje
noviny, od roku 1990 mési¢nik Romano kurko (Romsky tyden) a od roku 1999 ¢trnactidenik
Romano hangos (Romsky hlas). Ve Valasském Mezifi¢i vychazi od roku 1997 ,magazin nejen
pro romské déti” Kereka (Kruh).

Rométi aktivisté dosahli zaloZzeni redakce romského vysilani na ptidé Ceského rozhlasu
v Praze, jejiz pofad O Roma vakeren (Romové hovofi) stéle pokracuje; pozdéji byla vytvorena
romska redakce i na rozhlasové stanici Regina. V Ceské televizi byl v letech 1991-1999 vysilan
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romsky magazin Romale (Romové!). Od konce roku 1998 a v prabé&hu roku nasledujictho
Ceska televize vysilala v rdmci cyklu Déti okamziku plvodni dvacetiminutové dokumenty
0 osobnostech (vytvarnici, hudebnici apod.) a kultufe RomU nejen v ¢eskych zemich, ale i na
Slovensku. V letech 2000-2001 produkovala Ceska televize cyklus pofadd Amare Roma
(Nasi Romové), jehoz soucasti byl mj. i kurz romstiny.

V roce 1991 bylo v Brné zalozeno Muzeum romské kultury, usilujici dokumentovat historii
a kulturu Roma v jeji celistvosti. Po letech stravenych v provizornich prostorach sidli od roku 2000
v budové urcené jen pro Ucely muzea; pro verejnost pfipravuje stalou expozici, jez by méla
predstavit prarez romskymi déjinami i kulturou. V soucasné dobé je badatelské verejnosti
pristupna rozristajici se muzejni knihovna, ktera se zaméfuje na odbornou romistickou a pGvodni
romskou literaturu. Od roku 1992 muzeum pravidelné porada prednasky pro Sirokou vefejnost
ramci cyklu: Kdo jsou Romové, praci muzea za uplynuly rok shrnuje rocenka Bulletin Muzea
romské kultury. V roce 1992 muzeum uskutec¢nilo v Brné velkou vystavu: Romové v Cesko-
slovensku, od pocatku roku 1997 realizuje putovni vystavu dél romskych neprofesionalnich
vytvarnikd s ndzvem E luma romane jakhenca — Svét o¢ima Romdl, ktera po prezentaci v Ceské
republice s velkym ohlasem putovala delsi dobu i po USA a Skandinavii (viz déle s. 75). V roce
1999 muzeum uskutecnilo ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem dalsi velkou
vystavu — Hledani domova — v brnénském
paldci Anthropos.

UZ od roku 1990 Romové pravidelné pofa-
daji festivaly vlastni kultury. V rdmci festi-
vall — s ndzvem Romfest (Brno-Lisen, Straz-
nice), pozdéji na tuto tradici navazala
Romska pisen (Roznov pod Radhostém) — se
setkavaji jednou v roce Romové z celé byvalé
federace, a to pfislusnici rtznych romskych
skupin, podskupin i rodd. Tak se festivaly
postupné stavaji neoficidlnimi svatky vsech
nasich Romu. Prezentace romské kultury se
stale Castéji ujimaji jiz i neromské subjekty;
od roku 1999 se uz kazdoro¢né v Praze (kvé-
ten) kona svétovy festival romské kultury Kha-
moro (Slunicko), na kterém predstavuji své
hudebni a tanecni uméni predevsim Romové
zahrani¢ni. V- mensim méritku zafazuje rom-
skou hudbu na své koncerty jiny prazsky
festival — Respect — festival , world music”.

Na Slovensku existuje a pracuje také vétsi
pocet nejrlznéjsich romskych subjektd.
Napfiklad v Kosicich vzniklo u nds prvnf
profesiondlni romské divadlo Romathan,
plsobi zde romska konzervatof (Stfednf
Obr. 25 — Stitova malba na bo¢ni zdi budovy Muzea umélecka skola). V Bratislavé sidli informacni
romské kultury v Brné, David Zeman a kol., podzim 2001.  a dokumentac¢ni centrum Nadace InfoRoma,




v RozZiaveé pracuje Nadace pro ochranu a rozvoj tradi¢nich romskych femesel, jako soucast
statnich muzei v Humenném a v Rimavské Soboté existuji oddéleni romské kultury, ktera se
podobné jako brnénské Muzeum romské kultury zaméfuji na sbér a dokumentaci v oblasti
hmotné i duchovni kultury Romu. Vedle jmenovanych organizaci existuje jesté mnozstvi jinych,
v jejichZ ramci Romové usiluji o uchovani, povzneseni i dalsi rozvoj vlastniho etnika.

Romské aktivity se vSak odehrdvaji stranou zajmu ostatni spole¢nosti, a tak jeji vétsina
zustava prozatim o Romech jen nedostatecné informovana. Podobné snahy odbornikd —
romistd, usilujicich o popularizaci kultury Romd, nékdy ztroskotavaji na okraji zajmu verejnosti
laické i odborné. Od roku 1994 vychazi kvalitni Casopis romistickych studii Romano dZaniben
(Romska véda, Védéni o Romech). Zajemci o studium romského jazyka a romskych realii mohou
vyuzit moznosti studovat samostatny obor ,romistika” v ramci Indologického Ustavu pfi
Filozofické fakulté UK. Od roku 1991 zde pusobi nejvétsi odbornice na dané téma u nas, ale
i v zahranic¢i uznavana romistka PhDr. Milena Hiibschmannova, CSc. Rovnéz na Pedagogické
fakulté UK mohou studenti od roku 1990 absolvovat pfednaskovy cyklus z oboru ,romistika”
vetné studia romstiny. V Usti nad Labem existuje pFi Pedagogické fakulté UJEP Centrum romis-
tiky (dfive Ustav pro studium romské kultury). Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci na Katedfe sociologie a andragogiky probiha uz nékolik let pfednaskovy semestralni
cyklus z romistiky. Ve slovenské Nitfe plsobi na Pedagogické fakulté Univerzity Konstantina
filozofa Katedra romské kultury.

Brzy po dosazeni svobody dochazi ve vzajemném vztahu Romd a ostatni spolecnosti k obou-
strannému vystfizlivéni. Dluhy z dob minulych se pfechodem k trznimu hospodarstvi
rychle projevily. Nekvalifikovani Romové, ¢asto absolventi zvlastnich skol, se ocitli mezi prvnimi
nezaméstnanymi a mnohdy jimi zdstali dodnes. Pochopitelné se Romové v této situaci nachazeji
predevsim v dtsledku nedostate¢ného vzdélani, svij dil viny vsak nese i skryty rasismus soukro-
mych zaméstnavatelU, ale také systém socialnich davek, nedostate¢né motivujici nezaméstnané
ke zméné jejich situace.

Nezaméstnanost RomU se dle lokalit pohybuje od 50% aZ do 95%. Zakladni otazkou pfi
feSeni problému nezameéstnanosti Romd zlstava vzdélani. Ackoliv je snaha o zménu situace ve
vzdélavani romskych déti deklarovana na nejrliznéjsich drovnich, prece se zda byt zatim spise
formalni. Nase Skolstvi jesté romského Zaka a jeho specifika nevzalo dostate¢né na
védomi. Stejné jako z4aci ani ucitelé dosud nejsou v prabéhu pripravy na povolani ucitele o rom-
ském etniku dostate¢né informovani. Nasledné dochézi k tomu, Ze ve srovnani s prmérnym
Ceskym zakem ponékud problematické romské dité neni ve Skole pfijimano s pochopenim
a laskou, a proto se u néj zahy vytvari k této instituci negativni vztah. Bezradnost statnich skol
a jejich ucitela v pfistupu k nikoliv prmérnym, a tedy ¢asto i ,problémovym” romskym zakam
se odrazila a dodnes odrazi v jejich prefazovani do zvlastnich skol. Tak se vétSinou mezi
mentdlné retardovanymi neromskymi détmi ocitaji déti romské, jejichz nedostate¢nost spociva
spise v oblasti socidlni. Nejvétsi ,,chybou” romskych Zaku je to, Ze pfichazeji do prvnich tfid
nedostatecné pripraveni na Skolni vyuku. Pozdéji se projevi zase nevyhovujici domaci
podminky pro plnéni Skolou zadanych ukold, stejné jako absence spoluprace rodicli se
Skolou. Uvedené nedostatky by mély pomoci eliminovat zejména ,,nulté ro¢niky” na zakladnich
Skolach (experimentalné se objevuiji jiz od roku 1993), pfipadné specialni tfidy, v nichZ bude mit
ucitel spolu s romsky hovoficim asistentem prostor a ¢as na individudlni praci s Zakem.
Pfefazovani ,nepohodinych” romskych zakl do zvlastnich skol neskyta perspektivni
feSeni slozité situace nedostatecné kvalifikovanych, a proto nezaméstnanych Romu.
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Absolventi zvlastnich skol si totiz odnaseji do dospélosti handicap v podobé omezenych moznosti
vybéru budouciho povoldni, ale také snizené sebevédomi, jeZ nepfispiva k jejich pozitivnimu
spolecenskému zarazeni.

Pro ucitele romskych zaka by za dané situace mélo byt prioritou navazat kladny vztah
s zakem, aby mél mozZnost pocitit, Ze je ve Skole vitan, nebot dfive tomu tak nebyvalo. Ucitel by
mél umét vysvétlit ostatnim zakim pfic¢iny odliSnosti vzhledu a c¢astecné i projevu rom-
skych déti a nemél by pripustit jejich zesmésnovani. Pro pedagoga, ktery ma skutecny zajem
udrzet romského zaka ve své tfidé a nécemu jej naucit, je neméné dulezité navazat vztah
oboustranné dulvéry s rodici Zaka tak, aby i v domacim prostfedi mohla byt podporena auto-
rita ucitele a skoly, a naopak na padé skoly, aby rodice pfenechali uciteli volné pole plsobnosti
ve vztahu k ditéti. Skolni neuspéch je pocatkem nekvalifikovanosti Rom i jejich deprivace z Zi-
vota v majorité a jednoznacné je dalsim z kriminogennich faktora.

Neni vSak mozZno pominout jisté kroky, kterymi stat, i kdyz opozdéné, na vzniklou situaci
reaguje. Od roku 1997 prichazeji do skol s vy3sim poctem romskych déti stale novi romsti
pedagogicti asistenti (ve skol. r. 2000/2001 jich bylo 230), ktefi pomahaji uciteldm pfi
aklimatizaci romského zaka na Skolni prostfedi, zejména prviiackdm pomahaji pfekonavat
jazykové bariéry, pfispivaji k navazani pozitivniho vztahu mezi skolou a rodici zaka. | v SirSim
méritku byla ve stejném roce poskytnuta Romim velmi Ucelnd pomoc, a to zfizenim funkce
romskych poradci u jednotlivych okresnich Ufadd. Romsti poradci (pokud jsou opravdu
vybrani z ¢lent romské komunity) se ukazuji jako dulezity a dlouho chybéjici ¢lanek v feSeni
problému souZziti majority s romskou mensinou. V roce 1998 vznikla Meziresortni komise
pro zalezitosti romské komunity pfi Uradu vliady CR. Od prosince 2001 se zvétsily pravomoci
i moznost plsobeni uvedeného organu tim, Ze se z ngj stala jiz pfimo Rada vlady CR pro zalezi-
tosti romské komunity.

Podle cetnych vyzkumU vefejného minéni z posledni doby mé u nds znac¢na cast obyvatel
negativni vztah k Romim. Tento postoj vsak neni dén pouze objektivnimi skute¢nostmi, ale
také netoleranci k odlisSnostem, jez je ovlivnéna predevsim Spatnou informovanosti a nezna-
losti. Sdélovaci prostfedky léta dluzi Romdm v prezentaci nezkresleného obrazu o nich; teprve
v posledni dobé zacinaji svdj dluh splacet.

K netoleranci pfistupuje i dalsi negativni jev — xenofobie. Po 40 letech komunistické izolace
naseho statu je to jev sice pochopitelny, ale nikoliv omluvitelny.

A konecné, ve vztahu k Romdm pUsobi u nds i rasismus. Projevuje se zejména u pfislusnik{
neofasistickych bojdvek (skinheads apod.). Vétsina lidi se od rasistl distancuje - vyrok v Uvodu
kapitoly je pomérné frekventovany u mladeze na vyssich stupnich skol. Mladi inteligentnf lidé
odmitaji ztotoznéni se skinheady, jejichz prvoplanové rasistické nazory jsou jim cizi, ale zaroven
se, patrné nevédomky, dopoustéji velké chyby. Uplatfiuji princip kolektivni viny, pfi kterém jsou
vsichni Romové zafazeni do jediného celku, z néhoz nemaji $anci uniknout. Princip kolektivni viny
se na Romy aplikuje tim snaze, Ze se svym zjevem tak vyrazné odlisuji od ostatni populace.
Negativni osobni zkusenost s konkrétni osobou nebo osobami je potom vztazena na celé etni-
kum. Neberou se v potaz Romové Zijici v majoritni spolec¢nosti bezkonfliktné, ktefi vsak navic
sami také pohorsené a mozna jesté o néco hare pohlizeji na Spatné se chovajici Romy - protoze
prislusniky vlastniho etnika, jez jim délaji ostudu. ,Bezproblémovi” Romové pfitom nemaji
o mnoho vétsi moZnosti pUsobit na své chybuijici ,soukmenovce”, nez jakymi disponuje stat



a jeho instituce. Situaci mtZzeme prirovnat ke snaze predstavitele ¢eské inteligence presvédcit
recidivistu téhoZ etnického pavodu, aby zanechal své trestné ¢innosti. Uspéch je sice mozny, ale
dosti nepravdépodobny. Pokud totiz clovék sam nedospéje k presvédceni, Ze chce na sobé
néco zménit, je jakakoliv zména velmi obtiZzna, ne-li nemozna vibec.

Negativni celospolecenské naladéni ve vztahu k Romudm existuje bohuZel na viech vzdélanostnich
drovnich, nevyhyba se ani statni spravé a samosprave, kde ve svych dasledcich umoziiuje bujeni
skute¢ného rasismu. Subjektivni pohled na Romy zastavaji i nezavisli souddi, jejichZ rozhodovani
ve prospéch skinheadskych Utocnikd se zejména v nedavno minulych letech stalo projevem
urcité zaujatosti. Rasisticky podtext Utokd Ize mnohdy stéZi soudné prokazat, nékdy Ize vycitit
i malé odhodlani tento motiv hledat.
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Obr. 26 — Cikani raus (Cikani ven), napis na stanku PNS, Brno-Zvonarka, 1998.

Pro dnesni dobu je pfiznacné, Ze nepratelsky postoj neni sméfovan k jednotlivcim dopoustéjicim
se zavrzenihodnych ¢ind, ale k Romim jako skupiné. V takové situaci dochazi ke stigmatizaci
vsech, ktefi se oteviené hlasi k romské komunité. Romsti jedinci dosahujici nadpriimérné
vzdélanostni i socialni Urovné maiji proto tendenci se ke svému etniku nehlasit, aby se
nepfijemné celozivotni stigmatizaci vyhnuli. Pfitom jako deklarovani Romové by mohli
byt pro své etnikum, a tim i pro celou spole¢nost velkym pfinosem.

V mezindrodnich souvislostech se vsak prosazuje i jiny trend. Mezindrodni romska unie —
International Romani Union (IRU) na svém poslednim zasedani v Praze v Cervenci 2000 vyhlasila
Deklaraci naroda; Romové celého svéta tak vyjadrili své presvédceni, Ze tvofi jediny narod,
protoze sdili spole¢né tradice, kulturu, pdvod i jazyk. Zaroven svétovou vefejnost ujistili, Ze
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nemaji v Umyslu vytvorit vlastni stat. Umysl spojit pojeti naroda s pojetim nové vybudovaného
narodniho statu ved| a stale vede k fadé konflikt( a valek. Takové feSeni Romové odmitaji i vzhle-
dem k historickym souvislostem, ze kterych vyplyvd, Ze Romové patfi k mensiné narodu
svéta, jez nikdy nevyvolaly ani nevedly valku. (Cleny IRU jsou také Romové z Ceské
republiky, JUDr. Emil S¢uka byl dokonce na zminéném zasedani zvolen prezidentem unie).
Svétova romskd unie — World Romani Union (pozdéji pfejmenovana na IRU) byla ustavena na
1. svétovém kongresu Romd, ktery se konal v Londyné ve dnech 4.—12. dubna 1971; U¢astnila se
ho i delegace Svazu Cikand-Romd z Ceskoslovenska. Na pamét onoho vyznamného pocinu byl
8. duben vyhlasen Mezinarodnim dnem Romii. K celosvétovym oslavam se Romové z Ceska
i Slovenska mohli pfipojit teprve po padu totality, o to bouflivéji jej slavi v poslednich letech.
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Obr. 27 — Poprvé v roce 1999 (11. 9.) se na Sv. Kopecku u Olomouce uskutecnila Romska pout,

které se Ucastnili Romové z celé republiky i ze Slovenska.

V nékolika poslednich letech se staly aktualni emigrace Romu do zahranici (Velkd Britanie,
Belgie, Kanada, Australie i dalsi zemé), kde se snazi - zpravidla nelspésné - zadat o azyl jako
osoby postiZzené rasismem. Prvotni snahy nékterych predstavitell nasi samospravy podpofit emi-
gra¢ni trend Romu finan¢nimi prispévky na letenky jsou jiz pfekonany. V dobg, kdy stoji Ceska
republika pred vstupem do EU a musi v fadé oblasti srovnat krok s ostatnimi ¢lenskymi staty, je
takovy pfistup k jakékoliv mensiné nemistny; naopak se fesi otazka, jak odchod Romu zastavit.
Otdzka zatim zUstdva nevyresena, protoZe spolecnost neni zajedno ani v ujasnéni pficin jejich
odchodu. Nazorové spektrum ukazuje tfi zakladni pristupy: jedni tvrdi, ze ,romsky exodus” sou-
visi s odvékou touhou RomUl po pohybu z mista na misto, v&tSina se viak shoduje na tom, Ze
Romové odchazeji za vidinou ekonomickych vyhod, jaké nabizeji vyspélejsi zemé. Mensina lidi,



zato vétsinou profesionalné zapojenych do feseni uvedenych otazek, nepopira nazor vétsiny, ale
zaroven jej rozsifuje o dalsi poznatek. Touha po lepsich ekonomickych i socidlnich podminkach
je konstantou, kterou ostatné velmi dobfe znaji i etnika neromska. Malokdo si pfitom uvédo-
muje, Zze ke zlepseni ekonomickych a socialnich podminek neoddélitelné patfi také
vylouceni diskriminace na trhu prace, skutecnd moznost ziskat adekvatni vzdélani
a kvalifikaci, ale také zajisténi osobni bezpecnosti.

Soubor mnoha raznych otdzek néjakym zplsobem spjatych s Zivotem RomU u nds byl a je
stale nazyvan romsky problém (za protektoratu se uzivalo terminu , cikédnsky problém”). Pou-
Zivani tohoto slovniho spojeni vsak vzdy bylo nevhodné i zavadéjici. Spojuje totiz v sobé dva
bloky dosti odlisnych otazek, jejichz FfeSeni by mélo probihat vice ¢i méné nezavisle na sobé. Prvni
blok tvori vztah Romi ke spole¢nosti. Jedna se o otazky mj. souvisejici s historicky determino-
vanou nizkou vzdélanostni a socialni Urovni Romd, ale také s neddvérou vaci Neromm. Druhym
blokem je vztah spolecnosti k Rom{im. Spociva predevsim v narovnani deformovaného vztahu
k RomUm, ktery se projevuje uplatfiovanim principu kolektivni viny a fadou stereotypnich
nahledd na pfislusniky dané etnické skupiny. Oba bloky maji spolecny cil: plné zapojeni
Romu do spolecnosti — jako skutecnych obcanti tohoto statu, ktefi plni veskeré povin-
nosti obcana, a maji moznost nejen de iure, ale i de facto vyuzivat i vSech prav z tohoto
stavu vyplyvajicich.
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